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RESUMO

Hé um hiato entre a centralidade que Marx e 0 marxismo ocu-
pam na obra de Fernando Henrique Cardoso e o lugar que se costuma reservar a ele no cAnone do marxismo brasileiro.
O presente artigo apresenta evidéncias desse descompasso e explora a hipotese de que ele nio se deve & posterior carreira
dointelectual na politica profissional, mas, sim, a uma conjungio de fatores, internos e principalmente externos a sua obra,
que cumpre analisar em detalhe.
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ABSTRACT

Fernando Henrique Cardoso’s place in the canon of Brazilian
Marxism is not compatible with the prominence with which Marx and Marxism appear throughout his work. This article
presents evidence of such incompatibility and explores the hypothesis that it is not a mere consequence of Cardoso’s
ulterior career in professional politics. His misplacement, we argue, is due to a conjunction of factors, internal and mostly
external to his work.
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que Cardoso, especialmente nos livros, coletineas e artigos publica-
dos ao longo das décadas de 1960 e 1970. Eis uma constatagio com
pouca margem para dvidas, dada a soma de evidéncias textuais que
a sustenta. E mesmo assim permanece rara a inclusdo de Fernando
Henrique entre os protagonistas da histéria do marxismo no Bra-
sil. Como veremos, ele sequer costuma figurar entre os coadjuvantes.
Esse parece ser um descompasso que mereceria a atencio daqueles que

p ¢
se dedicam 4 arqueologia do pensamento social e politico brasilei-

ro, como também dos mais agudos observadores da vida ideoldgica

NOVOS ESTUD. M CEBRAP  SAQ PAULO BV4(n02 1 231-250 EMAIL-AGO. 2022 I 231



nacional — descompasso que, bem compreendido, pode iluminar
elementos relevantes dos processos de delimitacdo de linhagens e
formagio dos canones, ali onde se entrecruzam pesquisa académica,
competicdo universitaria e luta politico-ideoldgica.

Como se sabe, Cardoso foi um dos participantes fundadores
do célebre Seminario Marx (1958-64). Inspiradas nos trabalhos
coletivos do grupo, suas primeiras obras desenvolvem temas do
seminério, explicitam uma interpretagdo dos debates ali travados
e buscam pensar o Brasil através das lentes de certa dialética mar-
xista. Desde Capitalismo e escraviddo no Brasil meridional (1962), tra-
tou-se de afirmar a superioridade de uma investigagdo social da
histéria do Brasil a partir das categorias de Marx e de marxistas
(como Jean-Paul Sartre e Gydrgy Lukéacs). Além de trafegar nes-
se registro mais amplo da formacdo nacional, Cardoso enveredou
também pelas sendas do acalorado debate politico-ideolégico dos
anos 1960. Sua sociologia jamais foi estritamente “universitaria”,
sua abordagem da dialética marxista jamais foi alheia a politica,
menos ainda aos debates travados no campo da esquerda. Isso se
evidencia tanto na critica que desfere contra o nacional-desenvol-
vimentismo em Empresdrio industrial e desenvolvimento econdmico no
Brasil (1964) quanto, em plano latino-americano mais abrangente,
na critica & Cepal e aos vicios dualistas dos que acreditavam na bi-
furcacio estagnacio/revolugio, leitmotiv de Dependéncia e desenvolvi-
mento na América Latina, escrito com Enzo Faletto entre 1965 e 1967.
Sempre trabalhando com as categorias de totalidade e contradigao,
assim como de interesses e luta de classes, bastariam esses marcos
da obra de Cardoso para ilustrarmos seu pertencimento, para além da
mera afinidade eletiva, a0 campo marxista. Contudo, ha mais: um
sem-nmero de artigos, publicados desde o inicio de sua trajetéria
académica até a transicio para a politica profissional (consumada
em 1983), em que 0 socidlogo trata diretamente de interpretacdes
da obra de Marx e de temas-chave da discussio marxista contem-
poranea, travando debates com relevantes autores do marxismo
brasileiro, latino-americano e europeu (Cardoso, 1969; 1972;1973;
1977; 1982; Cardoso; Serra, 1978).

Mesmo diante de vastissima obra e de sua proeminéncia tam-
bém em parametros internacionais, o cinone do marxismo no Brasil
jamais incorporou Cardoso a suas fileiras. O que parece ainda mais
digno de estudo quando recordamos que essa relativa exclusdo se
da apesar do reconhecimento da pregnéncia do marxismo de Cardo-
so por um dos maiores intelectuais do tltimo meio século no pais:
Roberto Schwarz. Ao menos desde meados dos anos 1990, o criti-
co literario tem situado, em artigos e entrevistas, a obra de Cardoso
como um dos mais importantes marcos da producio do grupo do
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Seminario Marx (Schwarz, 1999; 2017; 2019). Schwarz ainda enfati-
za a centralidade daquela obra, 0 modo como ela pensou a articulagio

entre capitalismo, escraviddo e as contradi¢des da dependéncia como

influéncias decisivas para sua propria interpretagio da condigio peri-
férica e das especificidades da vida ideolégica brasileira. E, pois, desse

canone, cuja seletividade contorna a histéria contada por Roberto

Schwarz, que trataremos aqui.

Mas como se poderia delimitar um canone? Como afirmar uma
exclusdo, um ocultamento, de um continente cujas fronteiras sio ne-
cessariamente fluidas e inacabadas? De uma unidade que varia com
o tempo e com a perspectiva de quem vé? Este artigo elencar algu-
mas evidéncias que sustentam a hipdtese do ocultamento. Sem descuidar
da perene precariedade que caracteriza a formagio e a delimitagdo
de canones, linhagens ou grandes familias ideoldgicas, a nos impor
uma ativa hermenéutica da suspei¢io para evitarmos reificacdes no
tratamento do “marxismo” (Hobsbawm, 1980, pp. 13-4), parece-nos
possivel identificar em diversas ocorréncias, para além da davida ra-
zoavel, um movimento de exclusdo. Movimento tanto mais eficaz quan-
to menos supde concertacido de propdsitos, intencdes deliberadas,
arranjos conscientes.

Em suma, os processos de delimitagdo do canone, a partilha en-
tre quem nele entra e quem dele sai, podem talvez ser entendidos
mais como um efeito nio intencional do que como uma arquitetura
preconcebida. Haveré até mesmo, como veremos, tentativas de clas-
sificacdo daquele marxismo que implicam, contraditoriamente e para
além de suas intencdes, sua derradeira desclassificacio.

Nesse sentido, excluiremos de partida aquela que talvez pudes-
se ser intuitivamente aceita como a narrativa mais plausivel para
tal ocultamento: que o presidente FHC teria eclipsado o sociélogo
Fernando Henrique Cardoso e projetado assim, em sua propria obra
intelectual, o manto de uma proscricéo a posteriori. Ainda que boas
paginas tenham sido escritas sobre a relacdo do sociélogo com o pre-
sidente (Garcia Jr., 2004; Torres Freire, 1998; Cohn, 1996; Barboza
Filho, 1995), compreender aquela proscri¢gio como consequéncia
de uma atuagio politica posterior ndo nos parece fazer jus a com-
plexidade desse processo. Nem o marxismo de Cardoso encontra
sua melhor explicacio & luz de seus anos como senador, ministro
e presidente, nem tampouco o lugar que ele (n30) ocupa no rol dos
marxismos brasileiros se pode explicar apenas pelo que seria uma
intromissdo esparia de elementos politico-partidarios na escritura
de nossa histéria das ideias. Em uma palavra, ndo é que algo como
esse anacronismo politicamente interessado no possa se expressar
aqui e ali: ele existe, mas esta longe de constituir condicio suficiente
para a existéncia do fendmeno que nos interessa.
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Trabalharemos, pois, com outra linha argumentativa, segundo a
qual hd uma conjuncio de fatores, internos e principalmente externos
a obra de Cardoso, que compdem o quadro, ambivalente e multiva-
riado, dessa sua precaria acolhida no campo marxista. A combinacio
desses elementos nos ajudaré a entender algo que a tese do anacro-
nismo politicamente interessado perde de vista, a saber, o carater ra-
dicalmente seletivo da proscri¢do. Afinal, o ocultamento do cénone
nio se aplacou sobre todos aqueles com atuagdo politica suposta-
mente desalinhada. E, pior, 0 exemplo de Fernando Henrique Car-
doso talvez nos sirva para langar luz sobre casos em que até mesmo
os alinhados n3o foram poupados pelo cinone. Sdo outros, pois, os
motivos da exclusdo e cabera entendermos como funcionam em sua
dificil concatenacio.

Nos ultimos dez anos, houve consideravel expansio da produgio
académica que toma como objeto a obra de Fernando Henrique Car-
doso e seu marxismo, ou sua relacio com Marx e o marxismo (Ro-
drigues, 2012; Lima, 2015; Gongalves, 2018; Belinelli, 2019). Talvez
essa produgdo marque o inicio de um longo processo de reabilitagdo
de Cardoso para os fins de sua devida incorporagdo ao cAnone mar-
xista. Por ora, contudo, o marxismo de Cardoso, mesmo apds essas
revisitas contemporaneas, segue ocupando estranho limbo, aquém
do marxismo brasileiro. A parte os estudos sobre o Cardoso marxista,
com suas necessarias incursdes para melhor caracterizar o conteado
especifico de seu marxismo sem arroubos apologéticos ou excessos
ideoldgicos, parece valido investigar, por outro angulo, como e por
que 0 marxismo patrio se esquivou dele. E o que pretende este artigo,
tomando por base o acimulo alcangado com as supracitadas pesqui-
sas anteriores.

Um canone pode ser apreendido por diversos recortes, e estes
sempre serdo parciais e relativamente precarios. Nao ha método
seguro para dar conta de algo que, apesar de representar um espe-
lho de determinada tradi¢dao de pensamento, mantém consideravel
abertura para redefinicdes (e indefinicdes). Nesse sentido, recolhe-
mos a seguir trés evidéncias que nos parecem compor um quadro
plausivel do cinone do marxismo brasileiro em formagio, apto a
detectar seus eventuais mecanismos de exclusdo. Evidéncias assi-
métricas, em sua representatividade, do que seriam as formas de
manifestacio de uma tradi¢do de pensamento; descontinuas em
termos cronoldgicos; e reveladoras de diferentes facetas do mar-
xismo no Brasil. Por essa diversidade e assimetria, poderemos vis-
lumbrar como se pde em movimento o processo de exclusio de
um autor. Ressalve-se desde logo que ndo ha qualquer pretensio
exaustiva no levantamento dessas evidéncias; pelo contrario, ha-
veria outras inimeras angulacSes para sublinhar o mesmo oculta-
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mento. Nosso recorte se propoe simplesmente a testar a hipétese
da exclusdo, com ampla margem de plausibilidade, a partir de al-
guns de seus indicios mais loquazes.

PRESENCA AUSENTE

Idealizada em 1988 por um grupo de trabalho no dmbito da
Anpocs, e composta por seis volumes publicados ao longo de mais
de quinze anos (entre 1991 e 2007), a Histdria do marxismo no Brasil,
da Editora da Unicamp, é “o mais ambicioso e completo programa
ja realizado de reconstitui¢do da histéria do marxismo brasileiro”
(Musse, 2015, p. 409), razdo pela qual constitui aqui nosso primeiro
ponto de observacéo.

Nos 42 capitulos que compdem a totalidade dos volumes, perfazen-
do mais de 2 mil paginas, ndo ha qualquer destaque & obra de Fernando
Henrique Cardoso ou capitulo dedicado a debaté-la. A mera auséncia,
por si s, talvez ndo expressasse sintoma significativo. Mas percebida
a luz do tratamento que lhe é dedicado nos ocasionais momentos em
que Cardoso é citado, direta ou indiretamente, tal auséncia revela a des-
caracterizagio com que se costuma recepcionar sua obra.

Como, curiosamente, a divisdo disciplinar que rege o segundo
volume da obra exclui a sociologia como uma das 4areas de conhe-
cimento impactadas pelo marxismo — a despeito de ser esta uma
das disciplinas em que sua presenca é mais notavel (Musse, 2015, p.
415) —, resta-nos buscar vestigios de alusdo a Cardoso nos capitulos
sobre economia e filosofia, assim como em outras partes da coletanea.
A cargo do economista Guido Mantega, o capitulo “O marxismo na
economia brasileira” apresenta efusivo reconhecimento da importan-
cia do Seminario Marx e, especificamente, da obra de Cardoso para o
marxismo no Brasil. Afirmando que “os maiores intérpretes e divul-
gadores do marxismo no Brasil” sairam do seminario, Mantega chega
a dedicar pagina e meia as inova¢des de Dependéncia e desenvolvimento
na América Latina e a sua “feliz aplicacio do materialismo dialético”
(Mantega, 1995, pp. 104 € 116). Como ndo era sua atribui¢do desen-
volver tal fio de analise, o tratamento do tema permanece alusivo e,
veremos, minoritario no corpo da obra. Exce¢do que confirma a regra.

Mais eloquente sobre o Seminario Marx é o capitulo de Paulo
Arantes, encarregado de tematizar o impacto de Marx e do marxismo
na filosofia brasileira. O texto confere protagonismo a José Arthur
Giannotti e busca afirmar a tese de que o seminario teria sido um
momento fundacional do que considera o “marxismo filos6fico” no
Brasil. A escolha das palavras aqui nio é casual — trata-se de um
marxismo que aporta “no Brasil”, mas permanece com um pé além-
-mar —, assim como n3o é casual a decisdo editorial de atribuir ao

NOVOS ESTUD. M CEBRAP  SAQ PAULO HV4(n02 H231-250 EMAIL-AGO. 2022 I 235



“capitulo filoséfico” a funcio de incorporar o seminario ao corpus da
coletanea. Ha, ademais, uma convergéncia de fundo entre a narrativa
de Arantes sobre o seminario e o lugar que lhe é destinado na histéria
do marxismo no Brasil — convergéncia que merece especial atengio.

Ambivalente, a perspectiva de Arantes ora parece subsumir a no-
vidade daquela interpretacio marxista do Brasil, “o marxismo reno-
vado da ciéncia social uspiana” (Arantes, 1992, p. 52), no status de
mero apéndice do marxismo filoséfico capitaneado por Giannotti e sin-
tetizado na férmula “marxismo ocidental uspiano” (Arantes, 1994, p.
286); ora parece, em momentos pontuais, dedicar-lhe a devida aten-
¢ao e conferir-lhe relativa autonomia, apontando para suas virtudes
e potencialidades. A resultante, contudo, termina por fazer pender a
balanca para a primeira valéncia, negativa, e tem o efeito de despoliti-
zar 0 marxismo do seminério (e de Cardoso). Enquanto meramente
universitario, académico, ou pior, “marxismo de catedra” (Arantes,
1994, p. 43), seu destino sera a irrelevincia diante de um cinone cio-
so de sua imersdo politica.

“A primeira e mais fundamental caracteristica [do marxismo oci-
dental] foi seu divércio com relacdo a prética politica” (Anderson,
1989, p. 29). Essa concepgio de marxismo ocidental, difundida por
Perry Anderson a partir da segunda metade dos anos 1970, é adotada
por Paulo Arantes e desempenha papel-chave em sua leitura do “mar-
xismo uspiano”, em que reiterar a cada momento as marcas da génese
universitaria implica endosso, tacito ou explicito, a tese da deflagio
do elemento politico. O “capitulo brasileiro do marxismo ocidental”,
tratado preliminarmente em artigo sobre Ruy Fausto e desenvolvido
em diversos artigos e livros posteriores, serd sempre delimitado por
esse enquadramento (Arantes, 1983).

Por isso, entendemos que, quando Arantes identifica a “alianca
entre marxismo renovado e redescoberta do Brasil”, ou quando men-
ciona o “respeitavel ciclo ensaistico de interpretacdo do Brasil”, ele o
faz sempre sob o signo do que seria uma “paradoxal renovacio uni-
versitaria do marxismo” (Arantes, 1994, pp. 43 € 243). O acento recai,
via de regra, sobre o paradoxo desse “ocidentalismo”, com sua génese
imprépria (universitaria) e sua “linguagem cifrada” (Anderson, 1989,
p.32) — e é assim que mesmo 0s Momentos mais generosos de sua
leitura sobre o Seminario Marx podem ser entendidos:

Com o passar dos anos acabou surgindo daquele embrido meio improvi-
sado, ndo os quadros de uma Revolugdo que ndo houve, mas o que ainda
existe de menos dogmatico, mais inventivo e original no ensaio
marxista de interpretagdo da experiéncia brasileira. Como era de
se esperar, a iniciativa partiu dos assim chamados cientistas so-
ciais, neles incluidos historiadores, economistas, eruditos em histéria do
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marxismo e até mesmo criticos literdrios que haviam sabiamente tomado o
atalho da sociologia — enfim, o niicleo mesmo da cultura “radical” uspiana.
(Arantes, 1994, p. 238)

Por esse caminho, Arantes insinua a biparticio entre o “ensaio
marxista de interpretagio da experiéncia brasileira”, legado da “cultu-
ra radical uspiana”, e o “marxismo transcendental gerado pela cultura
filoséfica uspiana” (Arantes, 1994, p. 290). Pelos termos da argumen-
tacdo de Arantes, “o momento mais inventivo da ciéncia social” dos
anos 1960 e 1970 parece merecer analise mais detida no dmbito da
histéria do marxismo no Brasil. Porém, ela (a ciéncia social uspiana)
ndo recebe essa acolhida — apesar, mas talvez também por causa, dos
termos em que a situa o proprio Arantes. Isso porque ao enquadrar
a experiéncia mais geral daqueles anos na chave do “marxismo oci-
dental”, mediante o recurso frequente a adjetivacio irdnico-depre-
ciativa “uspiana/uspiano” (sempre ali para relembrar o leitor dessa

“paradoxal” marca de origem), a leitura de Arantes desemboca na én-
fase do carater metodolégico daquele marxismo e parece subordinar
sua faceta “menos dogmatica, mais inventiva e original” aos limites
daquele “transcendentalismo” fora do lugar. A conversio lukacsiana da
ortodoxia marxista a uma questdo de método (Arantes, 1994, p. 250)
seria assim seguida 4 risca por aqui, o que conferiria protagonismo a
filosofia em meio a diversidade disciplinar do ambiente do seminario.

Nesse sentido, Arantes inscreve a célebre introduc¢io de Capita-
lismo e escraviddo no Brasil meridional, em que Cardoso defende a supe-
rioridade metodoldgica da dialética, como um “primeiro capitulo do
marxismo ocidental uspiano”, ao qual cumpriria simplesmente “dar
sequéncia as Notas tedricas de Giannotti” (Arantes, 1994, p. 286).
Suas alusdes ao primado do método — & “forma costumeira do pa-
réntese metodolégico” — e a Cardoso como aquele que melhor soube

“aproveitar a li¢io especulativa do fil6sofo” denotam a posi¢ao relati-
vamente secundaria da sociologia (Arantes, 1994, pp. 48 € 287).

Mais importante do que hierarquizar esta ou aquela discipli-
na como prioritaria, para nossos fins, é perceber como essa leitura
alimenta o viés comum que despolitiza a obra de Cardoso para, no
passo seguinte, descaracteriza-la, culminando em sua desclassifica-
¢3o do rol dos marxismos brasileiros que seriam dignos de nota. Esse
é 0 ponto de convergéncia entre a interpretacio de Arantes e a seleti-
vidade do cAnone que estamos a assinalar. Sua célebre estocada sobre
um “marxismo mais afiado na leitura de O capital do que na critica do
capitalismo" (Arantes, 1994, p- 292) mira em Giannotti, mas, pelo
que assinalamos acima, acerta também em Cardoso. E hé diversas
passagens da obra de Arantes que justificam essa inferéncia, como
em alusdes que marcam a indiferencia¢io, ao tratar do “marxismo
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ocidental brasileiro, secdo Filosofia, ou mesmo Sociologia1” (Arantes,
1996, p. 29), ou que reiteram seu distanciamento cético a0 mencio-
nar o “dito marxismo do circulo do Capital” (Arantes, 1996, p. 184,).

A desclassificagio em chave despolitizante reaparece em ao me-
nos outros dois capitulos da Histéria do marxismo no Brasil. E a redu-
¢ao do marxismo de Cardoso a uma espécie de subproduto derivado
dos insights de Giannotti também volta a aparecer. Escrevendo sobre
o impacto da obra de Louis Althusser na intelectualidade brasileira,
Décio Saes subordina a apreciacio dos textos anti-althusserianos de
Cardoso as “pegadas de Giannotti” (Saes, 1998, p. 63). E alguns ter-
mos usados antes por Arantes sdo retomados diretamente nos textos
de Marcos Del Roio e Caio Navarro de Toledo.

Apontando para a emergéncia de uma vertente critica que bus-
cava superar a hegemonia do marxismo pecebista, Del Roio retoma
a expressdo “marxismo de catedra” (Del Roio, 2007, p. 102). Dian-
te do “ecletismo tedrico” e de sua “forte convergéncia com a pers-
pectiva liberal-democratica marcada pelo evolucionismo”, o autor
destaca a obra de Cardoso e seus “avatares tedricos” — teoria do
populismo e teoria da dependéncia — como marcos dessa forma he-
terodoxa de marxismo (Del Roio, 2007, p. 102). O marxismo de c4-
tedra aparece, evidentemente, como selo de desqualificacdo, em que
é ressaltada sua génese impura (a universidade), a0 mesmo tempo
que se projeta seu suposto alinhamento 2 direita do espectro poli-
tico. Os “intelectuais inseridos na universidade” teriam pecado e
maculado indelevelmente seu marxismo quando ndo se vincularam
a0 movimento operario, o que culminaria em um “uso eclético do
marxismo, encarado como uma vertente classica da sociologia” (Del
Roio, 2007, p. 130). Sabemos 0 peso que tém as acusacdes de ecle-
tismo no tribunal das ortodoxias marxistas.

No jargdo do autor, a0 marxismo de ctedra, e a0 marxismo pe-
cebista, opunha-se um “marxismo de esquerda”, numa tipologia em
que a redundéncia faz pressupor que a catedra seria sinénimo de
direitismo (Del Roio, 2007, p. 103). A formacdo aberrante de um
marxismo de direita aparece, pois, como a conclusdo implicita da
argumentagio que busca situar a obra de Cardoso como ponto fora
da curva da histéria do marxismo no Brasil — parte maldita que
cumpriria ignorar ou, quando muito, tematizar como contraexemplo.
Acertaaltura, o esquematismo da tipologia termina por esbarrar em
dificuldades de classificacio e aparece um imperativo de diferencia-
¢3o no interior daquele corpo estranho, para que sejam salvos do
ostracismo alguns autores prediletos. A seletividade da classifica-
¢do — calcada num hibrido de simpatias pessoais, posi¢des politi-
cas idiossincraticas e altas doses de anacronismo — resta patente
em passagens como a seguinte:
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Hoje é perceptivel que a matriz da “teoria da dependéncia”, desenvolvida

pelo “marxismo de cdtedra”, desdobrou-se, simplificadamente, em duas

vertentes: a primeira, na qual se enquadram Florestan Fernandes e algu-
mas faccoes politicas de esquerda marxista que ndo veem outra saida para

a crise brasileira que ndo seja a revolugdo socialista; e outra, na qual se

encaixam Fernando Henrique Cardoso e largas faixas da intelectualidade

liberal-democrdtica, que julga ser a ‘dependéncia algo inelutdvel”. (Del

Roio, 2007, pp. 117-8)

Cardoso aparece, assim, como um dos expoentes de um grupo
de intelectuais que teria dissolvido o marxismo em um “paradigma
liberal-democrata” (Del Roio, 2007, p. 130), enquanto Florestan Fer-
nandes seria o marxista de catedra capaz de superar os embaragos de
uma matriz impura e permanecer no horizonte da histéria do mar-
xismo, juntamente com aqueles que “ndo veem outra saida que nio
a revolugio socialista”. O critério da desclassificagdo se revela aqui
por uma ambiguidade sintomatica: afinal, o problema desse marxis-
mo impio residiria em sua baixa adesdo 4 “revolu¢io socialista” ou
em sua capacidade de enxergar multiplas saidas para conjunturas
criticas? A expectativa sobre um marxista seria de que recusasse, por
principio, a percep¢io da histéria como obra em aberto?

Em “Intelectuais do Iseb, esquerda e marxismo”, Navarro de Toledo
dedica as duas Gltimas paginas ao contraponto entre Iseb e UsP e guar-
da o pentltimo paragrafo para o Seminario Marx. Ali aparece uma ou-
tra forma de classificagio, talvez mais fiel a0 espirito da argumentacéo
de Arantes: o problema do marxismo de catedra ndo esta agora em um
suposto direitismo de seus protagonistas, ou em seus vinculos ocultos
com o paradigma liberal, mas, sim, no seu desinteresse pela politica.
A “catedra” implicaria, em suma, inelutavel despolitizacio:

O chamado Seminario Marx talvez se constitua em bom exemplo desse
estilo de pritica intelectual predominante na Usp. Nos anos 50-60, jovens
pesquisadores (socidlogos, economistas, historiadores, filésofos) se reuniam
para conhecer em profundidade a obra seminal do marxismo, insatisfeitos
com as interpretacdes pouco rigorosas (das vulgatas ds duvidosas “apro-
priagoes” ideologizadas de Marx). Quase todos eram de esquerda (e d
esquerda do PCB). A motivagdo que reunia o grupo, no entanto, ndo era
politica. Era fundamentalmente teérica. (Toledo, 1998, p. 270)

Um grupo de intelectuais de esquerda buscou refutar as interpre-
tacdes vigentes do marxismo, superar a hegemonia stalinista na lei-
tura dos classicos, abordando-os de forma inovadora a partir do que
existia de mais avancado no campo dos estudos marxistas no mundo,
e ainda buscou desconstruir, pela esquerda, a perspectiva pecebista
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hegemdnica sobre a conjuntura brasileira. Mas sua motivagao, diz-
-se, ndo era politica. Eis mais uma interpreta¢io que alimenta certa
versdo consagrada da histéria das ciéncias sociais no pais a partir da
qual no Rio de Janeiro, e particularmente no Iseb, fazia-se politica,
enquanto em S3o Paulo fazia-se ciéncia (Miceli, 1989; Arruda, 1995).
Que a visio dicotdmica daquele contexto esteja, ademais, afinada
com um dos lados da contenda e endosse a visdo retrospectiva de
alguns de seus participantes (Musse, 2015, p. 416) é expressio ine-
quivoca de que todos estavam, & sua maneira, fazendo e pensando a
politica — assim como quem escreve a histdria e define seus paré-
metros. A nuance estaria, antes, nos diversos modos de fazer politica
e na dinimica de rebatimentos complexos que caracteriza a relacdo
entre atividade intelectual e pratica politica. Mas, para a maquina
de edificacio de canones que ora testemunhamos em acdo, importa
achatar nuances, atenuar contradicdes e apagar terrenos de interse-
¢do imprevistos ou indesejados.

FORMAS ELEMENTARES DE DESCLASSIFICACAO

S&o maltiplas as formas pelas quais se processa o mecanismo de
exclusdo do canone. Algumas, contudo, se destacam pela frequéncia
com que sdo mobilizadas e por desempenharem um papel decisivo
na partilha dos incluidos e dos excluidos. Outras aparecem de modo
mais fortuito, mesmo que escondam elementos nada irrelevantes da
dinémica de proscricio de autores.

Nesse ultimo caso, pode-se citar o0 modo pelo qual o filésofo
Leandro Konder lista Fernando Henrique Cardoso entre os inte-
lectuais “marcados pelo marxismo” que no figuram como um dos
quinze escolhidos para um tratamento mais detido em seu Intelectuars
brasileiros e marxismo (1991). O argumento da escolha aleatéria pode,
por suposto, esconder as predilecdes do filosofo, 0 que fundamenta
certa desconfianca diante do tom ameno com que se afirma que “ndo
houve critério especial de selecio” e que os autores tratados teriam
sido “escolhidos um tanto aleatoriamente” (Konder, 1991, p. 11). No
caso de Cardoso, interessa notar que, em meio a uma lista de nomes,
a imensa maioria deles tratada sem qualquer aposto, o sociélogo
aparece com uma breve e expressiva discriminagdo: segundo Konder,

“ndo podemos deixar de reconhecé-las [as marcas do marxismo] na
obra juvenil de Fernando Henrique Cardoso” (Konder, 1991, p. 10).
A delimitagio temporal desempenha, fortuitamente, um duplo papel:
porum lado, circunscrever a parcialidade do carater marxista da obra
de Cardoso; por outro, diminuir a relevincia dessa parte da obra em
questio, tanto por ser “juvenil” (logo, efémera e imatura) quanto por
ter sido substituida com o passar do tempo por outras inscri¢des
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tedricas que, refletindo sua maturidade, melhor sintetizariam a tra-
jetoria do autor. A biparticdo da trajetéria e da obra de Cardoso em

uma ades3o juvenil a0 marxismo e um posterior afastamento rumo a

outras paragens ideoldgicas (ou mesmo rumo ao ecletismo tedrico) é

recorrente e foi devidamente tratada e criticada em trabalhos recentes

(Lima, 2015; Gongalves, 2018; Belinelli, 2019).

Dentre os argumentos mais frequentemente mobilizados para pro-
mover a exclusdo de autores (e ndo s de Cardoso) do cAnone marxista,
o critério de adesdo & tese do imperativo da revolucdo, ja mencionado
acima, é possivelmente o principal. Se na Histdria do marxismo no Brasil
vimos preponderar uma combinacio em que se associavam o fato da
génese académica com o carater despolitizante, de que resultaria uma
variante do “marxismo ocidental”, nas duas evidéncias que elencare-
mos a seguir a énfase recai na questo da revolucio.

A recente difusio de uma “teoria marxista da dependéncia” cons-
titui exemplo expressivo de como se forjam as fronteiras do mar-
xismo brasileiro. E de como a radicalidade revolucionaria pode se
erigir, a posteriori, como pardmetro soberano de delimita¢io do campo,
atributo imprescindivel de um verdadeiro marxista. Seriam muitas as
obras passiveis de analise a partir das quais poderiamos abordar esse
recorte, mas trataremos especificamente de Teoria marxista da depen-
déncia: problemas e categorias, uma visdo histérica, de Mathias Luce (2018).

A pluralidade de perspectivas internas ao que se convencionou
chamar de teoria da dependéncia impde, com efeito, notérias dificul-
dades ao historiador das ideias brasileiras e latino-americanas. N3o
é simples mapear todas as nuances e posicdes antagdnicas entre tan-
tos que se valeram do conceito de dependéncia. Mas, para além de
tais embaracos demasiado complexos, a démarche da “teoria marxista
da dependéncia” (tratada pela sigla TMD por seus adeptos) parece
antes ilustrar o dispositivo tipico de certo exclusivismo doutrinario
ao transpor disputas internas do campo da teoria da dependéncia
para o registro da distingdo marxista/ndo marxista. Risca-se uma li-
nha diviséria que separa o legitimo uso do arcabouco marxista de
suas apropriacdes indevidas. E, mais uma vez, em vez de se perceber
a disputa intelectual como fonte de adensamento de uma tradi¢do
rica e plural, procede-se pela via da obliteragdo do rival. Na narrativa
de formacio da TMD, Cardoso desempenha o papel de antagonista
prioritario. Seria possivel, e frutifero, defender as perspectivas de Ruy
Mauro Marini, Theotonio dos Santos, Vania Bambirra, dentre outros,
entendendo-as como marxismos em meio a tantos outros marxis-
mos igualmente legitimos. Porém, para Luce, e também para grande
parte dos entusiastas da TMD, trata-se de um antagonismo quase
existencial em que a identidade e o pertencimento (ser marxista) exi-
gem a firme demarcagio da alteridade e sua excluséo.
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Na histéria de luta e superagio que marca sua trajetdria, aprende-
mos que, devido a seu “sentido transformador,a TMD foi perseguida
pelo terror de Estado, combatida pelo dogmatismo teérico e também
marginalizada pelo neoliberalismo académico. E o exilio politico de
seus fundadores brasileiros foi secundado pelo exilio tedrico em seu
pais de origem” (Luce, 2018, p. 11). A equipara¢io entre terror de
Estado e “neoliberalismo académico”, entre exilio politico e “exilio
tedrico”, por si s6 revela a disposicio de alcar a disputa tedrica ao
registro das ameagas existenciais. E tudo se passa como se houvesse
desde sempre, subjacente aos debates sobre este ou aquele conceito
de Marx e sobre esta ou aquela forma de interpretar a realidade bra-
sileira, o propésito oculto de destruicio da TMD — antes mesmo de
ela existir enquanto tal.

O anacronismo da investida evidencia-se pela transformacio de
Cardoso e de José Serra em “detratores da TMD” (Luce, 2018, p. 110),
por sua critica acerba a perspectiva de Marini no artigo “Las desventu-
ras de la dialéctica de la dependencia” (1978). Tomar partido em defesa
de Marini seria plenamente aceitavel e parte corriqueira do debate, mas
o tom adotado, via de regra, pelos adeptos da TMD sugere algo além:

um episédio notdrio desse intento de colocar a TMD no isolamento entre
a intelectualidade brasileira foram os ataques desferidos por Fernando
Henrique Cardoso e José Serra, que ndo por coincidéncia, em pleno
inicio da reabertura democratica, quando numerosos intelectuais
retornavam do exilio, publicaram um libelo virulento atacando a TMD
e a obra de Marini, distorcendo uma série de argumentos e procurando
criar falsas teses para melhor combaté-las. (Luce, 2018, pp. 11-2)

Sabemos que ndo faz boa histdria das ideias quem abusa das ex-
plicacdes ad hominem ancoradas nas sempre suspeitas intengoes dos
autores (Skinner, 1969). Menos ainda quando se trata de reduzir a
divergéncia a mero disfarce de uma luta por posicdes no campo in-
telectual. Assim, sobraria pouco ou nada das ideias debatidas, e tudo
se explicaria pelo antagonismo assimétrico que opde verdade e boa-
-fé a mentiras (“procurando criar falsas teses”) e projetos de poder
(“intento de colocar a TMD no isolamento entre a intelectualidade
brasileira”). Nessa trama maniqueista parece ser creditado ao campo
marxista 0 monopdlio dos bons sentimentos, de modo que o que
esta do outro lado deve necessariamente ser o avesso do marxismo.
Perde-se, dessa forma, a capacidade de detectar pontos de aproxima-
¢30 que seriam 6bvios, nio fosse 0 apego aos rétulos — como, por
exemplo, quando uma listagem dos enunciados tedricos e politicos
atribuidos a TMD parece descrever também, de forma apropriada, os
postulados e resultados da obra de Cardoso e Faletto:
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para os autores, [ ...] o subdesenvolvimento ndo era um pré-capitalismo ou
falta de capitalismo. Era um modo de manifestagdo das relagdes capitalistas.
A nagdo ndo era um todo homogéneo, mas formada por antagonismos de
classe. [...] As burguesias internas ndo tinham uma vocagdo anti-impe-
rialista, mas eram associadas e integradas [etc.]. (Luce, 2018, p. 208)

Levado a sério, o debate entre a TMD e seus supostos detratores
levantaria importantes questdes sobre as diferentes abordagens da
nocio de dependéncia e, consequentemente, sobre a diversidade do
marxismo brasileiro e latino-americano — o que, dado o carater de-
fensivo e autorreferenciado da dindmica de reproducio do canone
brasileiro, termina sendo levado adiante por intelectuais estrangeiros
declaradamente ndo marxistas (cf. Packenham, 1992). Como se o de-
bate impedisse de antemio o alinhamento de autores sacrilegos no
mesmo campo dos canonizados.

Outro importante ponto de observa¢io do canone em movi-
mento, nossa terceira e tltima evidéncia ¢ a antologia de textos do
marxismo latino-americano organizada por Michael Lowy, publi-
cada em diversos paises. Em O marxismo na América Latina: uma an-
tologia de 1909 aos dias atuais (2006), Ldwy anuncia desde logo que
se propde a contribuir para “o estudo da evolugdo do pensamento
marxista na América Latina, com énfase na questdo da natureza da
revolugdo” (Léwy, 2006, p. 9). Nio se trata, bem entendido, de se-
lecionar apenas autores e atores revolucionarios, mas, sim, aqueles
que participam do debate sobre “a natureza da revolu¢io” na Amé-
rica Latina. O eixo determinante da selecdo é a “luta politica”, mas
h& também espaco ali para “desenvolvimentos tedricos, socioldgicos,
econdmicos e histéricos” (idem, p. 65). Pelos critérios anunciados,
seria plenamente possivel contemplar a obra de Fernando Henri-
que Cardoso — nessa histéria, contudo, tampouco foi-lhe dedicado
qualquer espago. Indice de que também aqui estamos diante de uma
relativa compartimentacdo entre debate intelectual e debate politico,
pois a énfase neste parece limitar o mergulho naquele. Assim, apesar
do “grande nimero de pesquisas marxistas importantes e inovado-
ras sobre temas fundamentais da realidade latino-americana”, ape-
sar da “nova ciéncia social marxista, de grande riqueza e qualidade”
que teria surgido desde o inicio dos anos 1960, Lowy afirma que
teve de “descartar (salvo algumas exce¢des) trabalhos estritamente
econdmicos ou sociolégicos” (idem, pp. 49 e 65). A dindmica dos
critérios e excecdes é, evidentemente, fluida e carrega as predilecdes
do organizador. Nio se trata aqui de repisar a incontornabilidade
de tais idiossincrasias — antes, interessa sublinhar o papel que a
exclusio reiterada desempenha para a consolidagio de um cénone.
Entra quem compartilha com Cardoso o diagndstico critico sobre a

NOVOS ESTUD. M CEBRAP  SAQ PAULO HV4(n02 B 231-250 EMAIL-AGO. 2022 I 243



esquerda pecebista dos anos 1960 (Caio Prado Jnior), entra quem
participou do Seminario Marx (Paul Singer). E mesmo com um capi-
tulo destinado ao tratamento da teoria da dependéncia, nele apenas
entram os dependentistas revolucionarios (Ruy Mauro Marini, An-
dré Gunder Frank, Theotonio dos Santos).

Como na obra supracitada de Leandro Konder, também aqui Car-
doso comparece na lista dos excluidos, daqueles que, “embora por vezes
defendendo teses contraditérias [...], ofereceram uma contribuicio rica
e estimulante para a interpretacio marxista da América Latina” (Lowy,
2006, p. 49). Ao contrario, pois, da exclusdo por rivalidade que vimos se
manifestar no caso da delimita¢do do territério da TMD, aqui parece
operar uma exclusdo por incompatibilidade, modo certamente mais ténue
e sutil de desclassificar. Mas que também embute a problematica dis-
tingdo, que acompanhamos acima por meio de diversas manifestagdes,
entre, de um lado, 0o mundo da pesquisa, da ciéncia social, das “teses e
interpretacdes”, e de outro, 0 mundo da politica. Distingdo que termina
por reforcar as balizas tradicionais do cAnone.

OUTROS ANGULOS

Em pesquisa recente que instava universitarios autoproclamados
marxistas a escolher seus “intérpretes do Brasil” prediletos, Fernan-
do Henrique Cardoso nio figura sequer entre os dez mais votados
(Rodrigues, 2019). Florestan Fernandes e Caio Prado Jr., os primei-
ros da lista, somam juntos cerca de metade das indicacdes, dispersan-
do-se as restantes por variados autores. A lista é eclética, como diriam
os ortodoxos, e contém até mesmo intelectuais nio necessariamente
identificados com o marxismo (Antonio Candido, Sérgio Buarque
de Holanda, Celso Furtado). A auséncia de Cardoso esta longe de ser
surpreendente. O resultado explicita um retrato, parcial e atualizado,
do longo e complexo processo de formagdo de um cénone.

Acompanhamos ao longo deste artigo algumas evidéncias de uma
dindmica de exclusdo que nos parece relevante para a autocompreen-
sdo de qualquer linhagem do pensamento politico brasileiro, guarda-
das suas especificidades (Branddo, 2007). Exclusdo que prescinde de
predisposi¢des ocultas, concatenagdes maquiavélicas ou mesmo sus-
cetibilidades individuais (ainda que elas existam). Pois a resultante
é, no agregado, mais efeito ndo intencional do que designio estraté-
gico bem executado. Nio se trata, como argumentamos, de excluir o
socidlogo por um anacrdnico acerto de contas politico-ideoldgico com
o ex-presidente.

Tampouco se tratou de defender, ao longo deste artigo, um im-
perativo da inclusdo, que se fundaria em arbitraria avaliagdo de mé-
rito: as linhagens e os cAnones se formam e se transformam, podem
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amanh incorporar o excluido de hoje, assim como mandar ao os-
tracismo o reverenciado de ontem, sendo estéril e abstrata qualquer
critica no sentido da mera denunciagio de supostas injustigas. En-
tendemos que o interesse de acompanhar essa dindmica de exclusio,
ilustrada pelas diversas formas de obliteracio acima elencadas, resi-
de antes na potencial ampliacdo de nossa compreensio sobre o pro-
cesso mesmo de consolidagdo de uma tradicdo intelectual, em geral,
e do marxismo brasileiro, em particular. Por esse dngulo, o caso de
Fernando Henrique Cardoso é notavelmente expressivo. Quando
afirmamos que se trata de um sujeito oculto e que sua obra constitui
parte maldita da histéria do marxismo no Brasil, ndo descuidamos
da flagrante contradi¢io que se impde entre tal status e seu amplo
reconhecimento intelectual, dentro e fora do Brasil, dentro e fora da
academia. E ndo é que esse reconhecimento tenha se dado necessa-
riamente apesar do componente marxista de sua obra. Mas que mes-
mo ali onde ele se deveu também a afirmacio da sofisticacio desse
marxismo — caso do ambiente intelectual em torno da Usp, seja
por seus colegas de geracdo, seja por académicos contemporaneos
(Singer, 2016; Limongi, 2012; Ricupero, 2000) —, tudo parece ter
se passado ds margens do cdnone.

Se a énfase no carater “ocidental”, “académico” ou “universitario”
do marxismo de Cardoso, assim como a correspondente deflacio de
seu nervo politico, desempenhou papel central na frequente desca-
racterizagio de seu pensamento e de sua trajetéria intelectual, pondo
as bases de sua exclusdo do canone, cabe ponderar, por outro lado,
guisa de sugestdo para futuras incursdes, alguns tracos endégenos
de sua obra que a tornam, vista de dentro, pouco afinada com a pro-
sédia marxista padrio. Isso para, em seguida, concluir com alguns
caminhos sugestivos de uma outra histéria possivel para o marxismo
brasileiro de Fernando Henrique Cardoso.

Pode-se assinalar quatro caracteristicas relevantes do seu modo
de ser marxista que discrepam da dindmica comum de reproducéo do
paradigma na periferia do capitalismo. Sua trajetéria intelectual,
sua identidade politica e doutrinaria (ou mesmo sua aversio a
constituir tal identidade de modo linear e fechado), pode ser su-
marizada nestes tracos. Em primeiro lugar, é um marxismo que
abdica de patronos e tutelas. Ndo se preocupa com a filiagdo apa-
rente a esta ou aquela corrente, nem se presta a difundir a posicio
de um marxista especifico: ndo é lukacsiano, nio é althusseriano,
ndo é gramsciano. Pelo contrario, seu vinculo mais estreito parece
se estabelecer com a obra de Marx, mediante a apreensio direta
dos conceitos de O capital — e volta e meia tratou-se de defender
Marx dos marxistas, como nos casos de seus escritos sobre Louis
Althusser e Nicos Poulantzas. Essa recusa a ter parte no jogo tra-
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dicional das filiacdes e difusdes, a tornar-se porta-voz periférico
de aclamados epigonos marxistas, tem evidentes custos para sua
alocagdo nas prateleiras do marxismo.

Em segundo lugar, o ceticismo com relagio a revolugdo. Em suas
obras de maior f6lego, publicadas ao longo dos anos 1960, parece
haver uma leitura da histéria sempre pendente a limitar a margem
do possivel as transformagdes estruturais de mais longo cozimento.
Ainda que retoricamente abertas a poténcia dos sujeitos transfor-
madores, até mesmo pelos deveres da dialética, tais obras sdo mais
afladas para apontar contradicdes, impasses e movimentos molecu-
lares do que propriamente superagdes abruptas. Se na periferia do
capitalismo as revolu¢des tendem a se fazer contra o capital, como
defendia Gramsci, a fidelidade de Cardoso pretende-se mais devota
ao esquema de O capital do que a quaisquer impetos revolucionarios.

Uma terceira caracteristica crucial é a recorrente critica do nacio-
nalismo. Na América Latina, como em outras paragens periféricas,
a histéria do marxismo costuma ser contada através das tensdes e
afinidades que entretém com o nacionalismo (Kaysel, 2018). Seja
para referendar taticas reformistas, seja como ambiéncia ideolégica
de projetos revolucionarios, a nagio sempre aparece como unidade de
medida prioritaria. Fernando Henrique Cardoso, na contramao, cons-
tréi sua obra mais atento 4 totalidade do sistema capitalista e ao lugar
que a particularidade brasileira nela ocupa. Essa relativa prioridade da
totalidade implica ceticismo, quando nio critica enfatica, com relagdo
aos projetos de emancipacdo nacional e sua vinculacio a desideratos
revolucionarios. Trata-se de um marxismo com pendor cosmopolita,
de forte tendéncia a desprovincianizagio (Schwarz, 1999), concor-
rente com o “marxismo de matriz comunista” tradicionalmente he-
gemdnico na esquerda brasileira ao menos durante a primeira metade
do século XX (Branddo, 2007). Nesse sentido, é uma versdo que, a
nosso ver, passa ao largo do processo de nacionaliza¢io do marxismo
(Ricupero, 2000; Gongalves, 2018).

Outro elemento que ajuda a situar a dificil recep¢io da obra de
Cardoso entre os marxistas brasileiros é sua proeminente capacidade
de equilibrar dialeticamente as ambivaléncias constitutivas da rea-
lidade. Nio se trata, necessariamente, de um déficit de negatividade,
mas talvez da desconfianga com relagdo a seu excesso, onde a critica se
faz acompanhar de um permanente cuidado analitico com as poten-
cialidades inscritas no presente. Para esse marxismo de reconciliacdo
(Lima, 2015), em sentido hegeliano, o real nem sempre é racional (e
por isso segue passivel de critica), mas o racional deve necessariamente
ser real (e ndo mera derivacdo das brumas do pensamento). Avesso a
idealismos, nele o esforco de manter as ambivaléncias em equilibrio pode
facilmente ser tomado por rebaixamento da critica.
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Nio se pode, com justica, afirmar que o viés explorado neste ar-
tigo seja inico no tratamento da obra de Cardoso. As bases para um
enquadramento diferente, digamos, contra-hegeménico do marxis-
mo de Fernando Henrique Cardoso podem ser encontradas em arti-
gos, seminarios e entrevistas de Roberto Schwarz sobre a experién-
cia do Seminario Marx e o papel desempenhado, nele e a partir dele,
por Cardoso. Longe do registro apologético, Schwarz aponta para
a “nova intuicdo do Brasil” produzida por aquele “marxismo critico”
e, a0 inscrevé-lo na nervura politica de sua quadra histérica, avanga
a anélise para além dos vicios do “marxismo ocidental” (Schwarz,
1999; 2017, p. 25; 2019, p. 276). A énfase no carater universitario, no
suposto insulamento do ambiente “uspiano”, que aparece em leitu-
ras como as de Arantes n3o condiz com o sentido da histéria que
nos conta Schwarz. Pelo contrario, ali se trata de conferir a Cardoso
relativo protagonismo no 4mbito de “uma esquerda marxista sem
chavdo, 4 altura da pesquisa universitaria contemporanea, aberta para
a realidade, sem cadaveres no armario e sem autoritarismos a ocultar”
(Schwarz, 1999, p. 90).

Com o rigor habitual, Schwarz d4 o tom de uma outra histéria
possivel para a relagio entre Fernando Henrique Cardoso e o marxis-
mo no Brasil. Histdria que ainda espera para ser propriamente escrita.
E se de um lado Schwarz fornece a métrica para escrevé-la, de outro
sugere ainda uma explicagio para as vicissitudes da recep¢io da obra
de Cardoso, dentro e fora do cAnone marxista:

O Fernando Henrique tinha um dngulo analitico, em relagdo ao Brasil, da
maior produtividade, escreveu livros evidentemente bons, mas sem o aca-
bamento necessdrio ao cldssico. Dependéncia e desenvolvimento na
América Latina se mede facilmente com os grandes da reflexdo social bra-
sileira como originalidade de concepgdo, atualidade, capacidade de influir
no mundo, mas literariamente ndo estd d altura de suas proprias intuicées
socioldgicas e nesse sentido ndo se completou. Ndo digo isso para botar
defeito numa obra por cuja inteligéncia tenho grande estima e com a qual
tenho muita divida, mas para mostrar a complexidade objetiva do trabalho
intelectual. [....] quando se trata de afirmar a vitalidade do marxismo, é a
andlise da sociedade contempordnea que é a prova dos nove. O Fernando
Henrique fez o trabalho, mas d maneira de um esforco. (Schwarz, 2019,

pp. 279-80)

O descompasso entre forma literaria e conteado socioldgico for-
nece hipdtese complementar, internalista, aquelas que exploramos
ao longo deste artigo para compreendermos o no lugar de Fernando
Henrique Cardoso no cAnone do marxismo brasileiro. Certamente
seu desdém pelo “espirito de catecismo” (Schwarz, 2017, p. 22) tam-
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bém joga algum papel, como se percebe nos momentos em que revi-
sita sua propria relacdo com o marxismo. Mas esses sio fios que nos

levam para além dos limites do presente artigo. R——

em 4 de fevereiro de 2022.

. . , . Aprovado para publicagio
PEDRO LUIZ LIMA [https://orcid.org/0000-0001-7830-5136] é professor adjunto do departa em 4 de maio de 2022,

mento de ciéncia politica da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]). Doutor em ciéncia poli-

NOVOS ESTUDOS
tica pelo IESP-Uerj, realizou pesquisa de pés-doutorado na Universidade de Sao Paulo (USP). Atua CEBRAP
nas areas de pensamento politico brasileiro e politica brasileira contemporénea, tendo publicado 123, mai.—ago.2022
pp-231-250

diversos artigos em periddicos nacionais.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Anderson, Perry. Considerations on Western Marxism. Londres: Verso, 1989.

Arantes, Paulo. “Um capitulo brasileiro do marxismo ocidental: reconstruindo a
dialética com Ruy Fausto”. Folha de S.Paulo, Folhetim, 19 jun. 1983.

___ Sentimento da dialética na experiéncia intelectual brasileira: dialética e dualidade se-
gundo Antonio Candido e Roberto Schwarz. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992.

___. Umdepartamento francés de ultramar. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1994.

___.Ofioda meada. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1996.

Arruda, Maria Arminda de Nascimento. “A sociologia no Brasil: Florestan Fernan-
des e a ‘escola paulista™. In: Miceli, Sérgio (org.). Histdria das ciéncias sociais no
Brasil, v. 2. S0 Paulo: Sumaré/Idesp/Fapesp, 1995, pp. 107-231.

Barboza Filho, Rubem. “FHC: os paulistas no poder”. In: Amaral, Roberto (org.).
FHC: os paulistas no poder. Niter6i: Casa Jorge, 1995.

Belinelli, Leonardo. Marxismo como critica da ideologia: um estudo sobre os pensamentos
de Fernando Henrique Cardoso e Roberto Schwarz. Tese (doutorado em ciéncia
politica). S3o Paulo: FELCH — Universidade de Sio Paulo, 2019.

Brandao, Gildo Marcal. Linhagens do pensamento politico brasileiro. Sio Paulo: Hucitec,
2007.

Cardoso, Fernando Henrique. Capitalismo e escraviddo no Brasil meridional. Sao Pau-
lo: Difel, 1962.

. Empresdrio industrial e desenvolvimento econdmico no Brasil. Sio Paulo: Difel, 1964.

__.“La Contribution de Marx 4 la théorie du changement social”. In: Marx et la
pensée scientifique contemporaine. La Haye: Mouton, 1969, pp. 253-65.

_. “Althusserianismo ou marxismo? A propdsito do conceito de classes em
Poulantzas”. In: Cardoso, Fernando Henrique. O modelo politico brasileiro e ou-
tros ensaios. Sao Paulo: Difel, 1972.

___.“Notas sobre Estado e dependéncia”. Cadernos Cebrap, Sdo Paulo: 1973, v. 11.

___. “Estado capitalista e marxismo”. Estudos Cebrap, v. 21,1977, pp. 531

_.“A América Latina e o socialismo na década de 80”. In: Cardoso, Fernando
Henrique; Trindade, Hélgio (orgs.). O novo socialismoﬂancés e a América Latina.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1982 (Cole¢io O Mundo Hoje, v. 37), pp. 13-29.

___; Faletto, Enzo. Dependencia y desarrollo en América Latina. Cidade do México:

Siglo Xx1,1969.

; Serra, José. “Las desventuras de la dialéctica de la dependencia”. Revista Me-

xicana de Sociologia, v. 40,1978, pp. 9-55.
Cohn, Gabriel. “Entre estruturas e estratégias”. Folha de S.Paulo, Caderno Mais!,
13/10/1996.

248 A PARTE MALDITA: FERNANDO HENRIQUE CARDOSO E AS HISTORIAS DO MARXISMO NO BRASIL B PEDRO LUIZ LIMA



Del Roio, Marcos. “A teoria da revolugio brasileira”. In: Del Roio, Marcos (org.).
Histéria do marxismo no Brasil, v. 4: Visoes do Brasil. Campinas: Ed. Unicamp,
2007.

Garcia Jr., Afranio. “A dependéncia da politica: Fernando Henrique Cardoso e a
sociologia no Brasil”. Tempo Social, v.16, n.1, 2004, pp. 285-300.

Gongalves, Rodrigo Santaella. Teoria e prdtica em Fernando Henrique Cardoso: da na-
cionalizagdo do marxismo ao pragmatismo politico (1958-1904). Tese (doutorado
em ciéncia politica), Sdo Paulo: FFLCH — Universidade de S3o Paulo, 2018.

Hobsbawm, Eric. “Prefacio”. In: . (org.). Histdria do marxismo, v. 1. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1980.

Kaysel, A. Entre a nagdo e a revolugdo: marxismo e nacionalismo no Peru e no Brasil
(1928-1964). S3o Paulo: Alameda, 2018.

Konder, Leandro. Intelectuais brasileiros e marxismo. Belo Horizonte: Oficina de Li-
VI0S, 1991

Lima, Pedro Luiz.As desventuras do marxismo: Fernando Henrique Cardoso, antagonismo
e reconciliagdo. Tese (doutorado em ciéncia politica), Rio de Janeiro: lesp —
Universidade Estadual do Rio de Janeiro, 2015.

Limongi, Fernando. “Fernando Henrique Cardoso: teoria da dependéncia e tran-
sicdo democratica”. Novos Estudos Cebrap,v. 94, 2012, pp. 187-97.

Lowy, Michael. O marxismo na América Latina: uma antologia de 1909 aos dias atuais.
S30 Paulo: Fundacio Perseu Abramo, 2006.

Luce, Mathias Seibel. Teoria marxista da dependéncia: problemas e categorias, uma visdo
histérica. Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2018.

Mantega, Guido. “Marxismo na economia brasileira”. In: Moraes, Jodo Quartim
de (org.). Histria do marxismo no Brasil, v. 2: Os influxos tedricos. Campinas: Ed.
Unicamp, 1995.

Miceli, Sergio. “Condicionantes do desenvolvimento das ciéncias sociais”. In:

_.(org.). Histéria das ciéncias sociais no Brasil, v. 1. S3o Paulo: Vértice, 1989.

Musse, Ricardo. “As aventuras do marxismo no Brasil”. Cadernos CRH, v. 94, n. 2.8,
2015, pp. 409-25.

Packenham, Robert A. The Dependency Movement: Scholarship and Politics in Develop-
ment Studies. Londres/Cambridge: Harvard University Press, 1992.

Ricupero, Bernardo. Caio Prado Jr. e a nacionalizagdo do marxismo no Brasil. Sio Paulo:
Editora 34, 2000.

Rodrigues, Lidiane Soares. A produgdo social do marxismo universitdrio em Sdo Paulo:
mestres, discipulos e “um semindrio” (1058-1978). Tese (doutorado em histéria).
S30 Paulo: FFLCH — Universidade de S3o Paulo, 2012.

___.“Amar um autor: os marxistas nas universidades brasileiras e os ‘intérpretes
do Brasil™. Estudos Histéricos, v. 32, n. 67,2019, pp. 500-29.

Saes, Décio. “O impacto da teoria althusseriana da Histéria na vida intelectual
brasileira”. In: Moraes, José Quartim de (org.). Histéria do marxismo no Brasil,
v. 3: Teorias. Interpretacdes. Campinas: Ed. Unicamp, 1998.

Schwarz, Roberto. Sequéncias brasileiras. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1999.

. Nés que amdvamos tanto O capital: leituras de Marx no Brasil. Sao Paulo: Boitem-
po, 2017.

. Seja como for: entrevistas, retratos e documentos. Sao Paulo: Ed. 34, 2019.

Singer, André. “A (falta de) base politica para o ensaio desenvolvimentista”. In:

__; Loureiro, Isabel (orgs.). As contradicdes do lulismo: a que ponto chegamos?.
S3o Paulo: Boitempo, 2016.

NOVOS ESTUD. M CEBRAP  SAQ PAULO HV4(n02 §231-250 EMAIL-AGO. 2022 I 249



Skinner, Quentin. “Meaning and Understanding in the History of Ideas”. History
and Theory,v. 8, 1n.1,1969, pp. 3-53.

Toledo, Caio Navarro. “Intelectuais do Iseb, esquerda e marxismo”. In: Moraes,
José Quartim de (org.). Histéria do marxismo no Brasil, v. 3: Teorias. Interpretagdes.
Campinas: Ed. Unicamp, 1998.

Torres Freire, Vinicius. “Socidlogo FHC mudou antes do FHC presidente”. Folha
de S.Paulo, 19/7/1998.

250 A PARTE MALDITA: FERNANDO HENRIQUE CARDOSO E AS HISTORIAS DO MARXISMO NO BRASIL B PEDRO LUIZ LIMA






