


PESSOAS, PRODUTIVIDADE E POLITICAS

|
0 crescimento do produto no médio e longo prazo no Brasil'
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RESUMO

Apesar da seriedade da crise de curto prazo, o Brasil enfren-
ta um problema de longo prazo bem mais sério: a baixa taxa de crescimento, cujo indicador fundamental é a produ-
tividade do trabalho (0,79% a0 ano em média desde 1980). E improvavel que se possa aumentar a produtividade do
trabalho no Brasil apenas mediante investimento em capital humano. Todos os paises latino-americanos cuja produ-
tividade cresce a taxas superiores a 29 desde 2000 transformaram suas institui¢des econdmicas, dando cabo do
nacionalismo econémico e do capitalismo de Estado. Se fizermos o mesmo, nossa produtividade do trabalho cres-
cerd novamente a taxas elevadas.
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People, Productivity and Policies: Product

Growth in The Medium and Long Term in Brazil

ABSTRACT

In spite of the attention received by the short-term crisis,
Brazil faces a more serious problem: long-term lack of growth, or even perspectives of growth. The crucial indicator is
labor productivity, which has averaged 0.7 percent growth per year since 1980. Neither human nor physical capital is
likely to improve productivity growth significantly on its own. On the other hand, the institutional mixture of state
capitalism and economic nationalism that characterizes Brazil today, though functioning well up to 1980, has since
shackled Brazilian productivity. If Brazil reforms its economic institutions and puts an end to state capitalism and
economic nationalism, labor productivity will grow again at high rates.

KEYWORDS: productivity; labor proa’uctiv[ly; structural tmnsformation;

economic institutions.
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E compreensivel que a atual crise de curto prazo no

[1] Agradeco os comentarios de nosso pais tenha sido o foco da aten¢io quase exclusiva dos analis-
Alan Gelb, Anit Mukherjee, Daniel
Lederman, Jodo Pedro Azevedo, Jus-
tin Sandefur, Glaucio Soares, Laura capita caiu em trés anos consecutivos, e 2016 provavelmente vera
Randall, Liliana Rojas-Suarez, Marc

tas econdmicos. Pela primeira vez, desde os anos 1980, o PIB per

a maior queda no produto agregado desde 1981. Além disso, uma

Schiffbauer, Martin Raiser, Masoo- . .
meh Khandan, Mead Over, Monica crise fiscal de propor¢des herctleas atormenta o pais, tudo em um
Soares, Nancy Birdsall, Pedro Arra- contexto de uma crise politica que levou a um impedimento presi-
da, Yuri Soares e outros participantes

de seminarios no Banco Interameri- dencial pela segunda vez na histéria nacional. O pais se encontra
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profundamente dividido, e nossas institui¢des vergam sob o peso
dessa crise econdmica, politica e institucional.

Acrisede curto prazo que enfrentamos é muito séria, mas éde curto
prazo, assim como suas consequéncias. De algum modo, se encontra-
rd uma solucdo temporéria para a situagio fiscal imediata. De algum
modo, a crise politica imediata se resolvera. E, em algum momento
em 2017, 0u na pior das hipéteses em 2018, havera novamente algum
crescimento economico.

O objetivo deste trabalho é mostrar que essas solugdes de curto
prazo pouco servirdo se ndo contemplarem também um problema de
longo prazo mais sério, que é a falta de crescimento econémico endé-
mico da nossa economia. E um entrave que se manifesta em um peri-
odo ndo de trimestres, mas de anos ou décadas. Esse problema tende
a tornar-se mais agudo com o passar do tempo. Se nada for feito para
mudar as instituicdes que regem nossa organizagio econdmica, em
poucas décadas o Brasil estara entre as nacdes mais pobres da América
Latina. Uma sucessio de crises de curto prazo e de episédios de cresci-
mento igualmente breves tém encoberto umarealidade:a taxa de cres-
cimento da produtividade brasileira tem sido baixa> e é comparavel
aquela dos paises ricos e de baixo crescimento da Organizagio para a
Cooperacio e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), com adiferenca
dbvia de que somos muito mais pobres que eles.

Para ilustrar e documentar esses fatos, revisitaremos um fenéme-
nojamuito bemestudado:adesaceleracio do crescimento econdmico
que ocorreu no inicio dos anos 1980.

0 CRESCIMENTO DO PIB EM DOIS PERIODOS

AFigura1mostraque o crescimento econdémico brasileiro no pés-
-guerra se divide em dois periodos muito claros. Do final da Primeira
Guerra Mundial até a eclosio da crise da dividaem 1980, 0 PIB brasi-
leiro cresceuem médiaaumataxade 6,69% aoano,o que querdizerque
0 mesmo era nove vezes maiorem 1980 que em1945. Essa taxa fez do
nosso pais uma das nacdes que mais cresciam no planeta. Estdvamos,
juntos com o Japio e a Coreia, entre os campedes de crescimento eco-
noémico. Tudo isso acabou em 1980: de 1980 a 2014 a taxa de cresci-
mento da nossa economia foi de 2,79% ao ano, em média.

O crescimento do PIB pode ser decomposto em duas componen-
tes:a produtividade do trabalho e tamanho da forga de trabalho.3

A Figura 2 mostra a evolucdo tanto da produtividade do traba-
lho quanto da for¢a de trabalho. A produtividade no Brasil cresceu
em média 3,3% a0 ano até 1980, mas apenas 0,7% apds 1980. Ou
seja, a queda na taxa de crescimento da produtividade do traba-
lho foi muito maior que a queda na taxa de crescimento do PIB.
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cano de Desenvolvimento (BID), no
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(ILAS)/Universidade Columbia, no
Banco Mundial e no Center for Glo-
bal Development. Agradeco também
os 6timos comentéarios de um pare-
cerista andénimo. Os erros sio todos

meus, é claro.

[2] Agradeco a Fernanda de Negri o
insight sobre o crescimento da pro-
dutividade do trabalho no Brasil e o
4timo conselho de ndo entrar na pro-
dutividade multifator, que no Brasil
apresenta resultados muito depen-
dentes da metodologia utilizada.

[3] A equagdo é multiplicativa,
dado que PIB = produtividade do
trabalho x forca de trabalho. Mas
pela regra do produto: D PIB = forca
de trabalho x D produtividade do
trabalho + produtividade do traba-
lho x D forga de trabalho.
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Mas se a produtividade do trabalho cresce apenas a 0,7%, como
pode o PIB crescera 2,7%? A resposta Obvia é que a forca de traba-
lho crescia também.

Umsimplesexercicioilustraadiferenca:em2015,0 PIBfoide1,419
bilhdo dedélares (emdélaresde1990);seaprodutividade do trabalho
fosse a de 1980 (mas a forca de trabalho de 2015), 0 PIB teria sido de
1,356 bilho, 4,59% abaixo do efetivamente observado.Jao PIBde 1980
foi de 639 bilhdes, 559% abaixo do observado em 2015. A diferenca:
crescimento da forca de trabalho.

Os dois periodos diferem em outros aspectos. Enquanto o cres-
cimento da produtividade anual pouco se afasta da tendéncia de
195021980, entre 1980 € 2015 0 mesmo variou muito mais. O coe-
ficiente devariagio da taxa de crescimento foide 0,9 parao primeiro
periodo contra 7,9 do segundo. Isso quer dizer que devemos dividir
a trajetéria da produtividade do trabalho em mais de dois periodos
e analisar cada um em detalhe?

Se dividirmos o periodo (1980 a 2015) arbitrariamente em duas
metades de tamanho igual, um teste Z aponta que nio ha diferencas
estatisticamente significativas na taxa de crescimento da produtivida-
de(a10%).Poroutro lado, pode-se argumentar que nos 35 anos desde
1980 é possivel encontrar periodos de maioraumento da produtivida-
de que coincidem com periodos de orientagdes de politica econémica
distintos. A Tabela 1 mostra uma divisio em quatro periodos.

O primeiro seria o periodo, que pareceu interminavel paraos que
o viveram, desde o inicio da crise da divida até a abertura de econo-
mia. O crescimento da produtividade do trabalho foi negativo, e a
mesma em 1992 era 21% abaixo do que tinha sido em 1980. Uma
crise politica quase constante, a hiperinflagio e um crescimento
consideravel da for¢a de trabalho mascararam a brutal queda da pro-
dutividade do trabalho.

O segundo periodo seria o da abertura comercial, quando a produti-
vidade cresceu a impressionantes 3,39 ao ano. Dado que 0 aumento da
produtividade se deu concomitantemente a uma estagnagio do empre-
g0, esse perfodo ndo costuma ser festejadoentre os analistasecondmicos
cujo assunto nio é a produtividade do trabalho. Para Mattoso e Baltar,# [4] Mattoso; Baltar, 1996.
por exemplo, “a abertura brasileira aconteceu de forma indiscriminada
e[...] desprovida de quaisquer politicas de insercao ativa e de prote¢io a
producdoeaoemprego”.Mas,naminhaopiniio,aprincipal ressalvaque
se pode fazer ao periodo é que talvez se tratasse de recuperar as perdas
de produtividade dos doze anos anteriores:em 1998 a produtividade do
trabalho no Brasil era pouco acima do que eraem198o0.

O terceiro periodo foi o davigéncia do tripé econémico que durou
de1999 até mais ou menos 2009, quando todos os elementos do tripé
ja tinham sido perdidos. Esse periodo se caracteriza por estabilidade
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[5] Escolhioanode1988 comobase
porque foi nesse ano que a Consti-
tuicdo hoje vigente foi promulgada.
Como sera visto, a Constituicao teve
um impacto claro sobre a taxa de par-

ticipagio masculina.

[6] Areducio na taxa de participa-
¢do masculina no Brasil é fendmeno
pouco estudado. Nao se pode dizer
que haja forte evidéncia de que as
regras previdenciarias sejam res-
ponsaveis (nem que nio sejam).
Camarano (2001), por exemplo,
apresenta isso como hipotese, mas

nao afirma como conclusio.

TABELA |
Crescimento da produtividade do trabalho de 1980 a 2016 em quatro subperiodos

Periodo Crescimento médio da produtividade Numero de anos
Economia fechada -1,0% 12
Abertura comercial 3,3% 5
Tripé 0,7% 11
Abandono do tripé -0,4% 7

Fonte: The Conference Board.

econdmica e manejo mais ou menos responsavel do erario, mas relati-
vamente pouco foi feito em termos de mudancas nas condi¢des micro-
econdmicas daeconomia brasileira. E o crescimento da produtividade
foi exatamente a média do periodo todo: 0,79%.

Finalmente,de 200922016 temos o fim do commodity boom, a desas-
trosa Nova Matriz Econdmica e 0 abandono da responsabilidade fiscal.
Nio é surpresa que a produtividade do trabalho tenhavoltado a cair.

Ou seja, embora certamente seja possivel encontrar subperiodos
do periodo entre 1980 e 2015 caracterizados por crescimento maior
ou menor da produtividade, pode-se argumentar que essas sio flutu-
acdes em torno de uma Gnica tendéncia.

AFORCA DE TRABALHO DE 1981 A 2014

A Figura 3, que mostra o crescimento da for¢a de trabalho de 1981
42014, é um pouco mais complexa que as duas figuras anteriores. As
linhas pontilhadas representam as taxas de participacio observadas
de homens e mulheres com catorze anos ou mais. J4 as linhas sélidas
sdo contrafactuais, que representam o que as taxas de participagao te-
riam sido se apenas a estrutura etaria da populacdo tivesse mudado.
Em termos matematicos, as linhas sélidas representam o seguinte:
Pery = Sy Piogga Wy o — Onde P ggg , representa a taxa de participagdo
para homens ou mulheres com idade @ em 1988 e W , representa o
peso de homens ou mulheres com idadea noano ¢.5

Os dois painéis mostram que a influéncia do envelhecimento da
populacio sobre a taxa de participagiao de homens e mulheres foi pe-
quena. Ou pelo menos que o efeito do envelhecimento ¢ bem menor
que os efeitos observados na taxa de participagio. Isso se deve tanto
a mudangas institucionais e legais, principalmente no caso dos ho-
mens,’ quanto a mudangas culturais e econdmicas, principalmente
no caso das mulheres.
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FIGURA 3
Taxas de participagao no mercado de trabalho observadas e simuladas
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Uma possibilidade é que a taxa de participagio masculina tenha
caido principalmente em consequénciada promulgacio da Constitui-
¢dode1988,dadas as quedas tanto da idade de aposentadoria quanto
do namero de anos de contribuicio necessarios para se aposentar. Em
2015 observamos 3 milhdes de homens a menos que o que teria sido
observado se nio houvesse mudanca na taxa de participacio.

Ja 0 oposto ocorreu com as mulheres, que entraram em massa na
forca de trabalho. A taxa de participagdo feminina aumentou forte-
mente, e em 2015 havia entre 11 milhdes e 16 milhdes a mais de mu-
lheres na for¢a de trabalho que o que teria ocorrido caso as mulheres
tivessem permanecido no seu papel anterior de maes e donas de casa.”

Por que a incerteza sobre 0 nimero? Onze milhdes e 16 milhes ndo
30 nimeros préximos. A incerteza se deve a mudancas metodoldgicas
da série 1081-1990 para a série 1992-2015 da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD). O questionario da pesquisa mudou
radicalmente entre 1990 e 1992, e participacdo na forga de trabalho foi
uma das areas nas quais as mudancas foram mais profundas. Pior, a
magnitude das mudangas nos nimeros decorrentes das mudancas no
questionario ¢ incerta, uma vez que uma pesquisa ponte nunca foi feita.
O que sabemos é que o impacto foi muito maior sobre as mulheres,dado
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[7] Esses ntimeros estdo mais ou
menos em concordancia com traba-
lhos anteriores no tema, como Ho-
landa Barbosa (2015).



que elas sio fortemente relacionadas ao trabalho em tempo parcial, ao
trabalho ndo remunerado e ao trabalho na unidade domiciliar. Uma boa
[8] Rocha,2002. andlise foi feita por Sonia Rocha,® mas simplesmente ndo ha como saber
com exatidio a dimensao dos impactos. Neste estudo vou supor que
dois tercos doaumentoentre 1990 €1992 sdo metodoldgicos e um terco
é real. Se for esse 0 caso, entdo havia 12,5 milhdes de mulheres a mais na
forca de trabalho em 2015 que o que teria sido o caso se ndo houvesse
nenhuma mudanca comportamental desde 1981.
Em conclusio,o PIB brasileiro foi salvo pelas mulheres, mas ape-
nas parcialmente. Do aumento anual na for¢a de trabalho de 2,49
de 198122015, 0,5% se deve ao aumento na taxa de participagio
feminina. O 1,99 restante é decorrente de mero crescimento da po-
pulacio em idade ativa.
Em qualquer caso, essa taxa de crescimento de 2,49%, quando
somada 4 taxa de aumento da produtividade do trabalho, levemente
[o] Arazio portrés da falta de preci- sobre-explicaataxadecrescimentode PIB desde 1981.9 Ficaabundan-

d0 é dados de produtividad . o
880 € que os dados de produtividace temente claro que o crescimento do PIB durante os tltimos anos de-

advém do Conference Board, cuja
definicio de forca de trabalho difere corre basicamente do crescimento da forca de trabalho, seja esta uma
levemente da definicio da PNAD.
Como sera visto adiante, utilizei os
dados do Conference Board néo por em idade ativa.
ndo saber calcular a produtividade do

fun¢io da taxa de participacio feminina ou do aumento da populagio

10 14 A 1A _
bt o Nt Segundo Peter Drucker,'® a demografia é o futuro que ja aconte

e sim por precisar de dados comparé- ceu. A interacdo entre taxas de fertilidade e mortalidade faz com que

veiscomorestante daAmérica Latina. seja mais ou menos facil prever a populacio em idade ativa em um

[10] Drucker, 1907 dado pais. O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
tem proje¢des confiaveis por idade simples até 2060. A aplicacio
das taxas de participagdo poridade simples para2011a 2014 as pro-
jecdes do IBGE leva & Figura 4, que é uma previsio do crescimento
daforca de trabalho.

As linhas pontilhadas representam a for¢a de trabalho feminina,
masculina e total. As linhas sélidas representam as proje¢des da for¢a
de trabalho usando as proje¢des populacionais do IBGE e as taxas de
participagio de 2011 a 2014. Conforme ja foi visto, a for¢a de trabalho
cresceu a uma taxa médiade 2,49% entre 1981 e 2014.

O futuro sera diferente. Durante os quinze anos até 2030, 0
namero de pessoas trabalhando no Brasil crescerd em torno de
0,7% a0 ano. Se a produtividade do trabalho continuar a crescer
A mesma taxa historica dos Gltimos trinta anos, o PIB crescera em
tornode1,5% ao ano durante os préximos quinze anos. Durante as
trés décadas seguintes o crescimento sustentado do PIB serd um
fenémeno do passado,como tem sido o caso dealguns paises ricos
durante as Gltimas décadas.

O PIB per capita continuar a crescer no Brasil. Uma vez que tanto
aforca de trabalho quanto a populacdo estardo caindo, as pessoas con-
tinuardo a enriquecer, embora lentamente.
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FIGURA 4
Forga de Trabalho Observada e Projetada de 1981 a 2060
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Fonte: PNAD e Projegdes Populacionais do IBGE.

A PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NA AMERICA LATINA

Espero ter mostrado que devemos nos preocupar bastante com o
futuro do padréo de vida no Brasil. Uma taxa de crescimento da pro-
dutividade do trabalho de 0,79% ndo é ruim se abase de comparacéo for
o Brasil do século XIX," o Império Romano ou a Italia renascentista. [11] A produtividade do trabalho au-
Mas se as bases de comparagio forem outras economias de renda mé- mentou em média uns 0,2 20 ano
entre1820 ¢1888, segundo 0 Maddi
diadurante os séculos XX e XX1, entdo presente e futuro sio um verda- son Project (2013).
deiro desastre, cuja magnitude surge quando comparamos nossa taxa
de crescimento da produtividade do trabalho com a dos demais paises
latino-americanos.
Usarei o periodo de 2000 em diante, que inclui tanto o boom dos
recursos naturais quanto seu inevitavel, inexoravel e previsivel fim.
Mais uma vez, para garantir a maior comparabilidade possivel, os da-
dos provém do Conference Board.
Na Figura §, cada linha mostra a produtividade do trabalho de al-
gum pais latino-americano desde 2000, normalizada a um naquele
ano,ealinha pontilhadamostraado Brasil. Os nimeros a direitanada
mais s30 que a taxa de crescimento da produtividade durante o perio-

do todo. O desempenho do Brasil, por exemplo, foi um pouco melhor
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desde 2000 que durante todo o periodo desde a crise dadivida: 0,8 9%
contra 0,7%. A diferenca, no entanto, nio é impressionante, particu-
larmente se considerarmos que durante a maior parte do periodo con-
tamos com precos internacionais relativos muito benéficos.

A diferenca é ainda menos impressionante quando nos compa-
ramos com nossos vizinhos. Apenas a Venezuela (que n3o aparece
no grafico, ja que eu teria que redimensionar o eixo vertical para aco-
modar um crescimento de 1,1% negativo), o México (cuj aeconomiaé
altamente dependente da economia dos Estados Unidos, que se en-
contrava presa na Grande Recessdo durante parte desse periodo) e a
Argentina (cuja politica econdmica se assemelha  nossa) amargaram
um crescimento da produtividade do trabalho inferior ao nosso. A
produtividade do trabalho cresceu acima de 296 a0 ano em quatro pa-
ises latino-americanos: Chile, Panama4, Peru e Uruguai. Esses nime-
ros tendem a ficar ainda piores com a queda do PIB brasileiro durante
2016¢e, possivelmente, em2017.

Certamente existem diferencas grandes entre paises latino-ame-
ricanos, mas s3o bem menores que as semelhancas entre os mesmos.
Somos todos ex-coldnias dos paises ibéricos, temos todos fortes tra-
dicdes catélicas, vivemos todos em sociedades altamente estratifica-

FIGURA 5
Produtividade do trabalho na América Latina desde 2000
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Panama 3,8%
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Chile 2,19%
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México 0,2%
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Fonte: The Conference Board.
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das e desiguais e, com alta frequéncia, com divisdes profundas entre
brancos e afrodescendentes ou brancos e povos indigenas. Ha alguma
variedade nos sistemas politicos, mas as tradi¢des legais sdao seme-
lhantes, e todos temos relacdes de amor e 6dio com Gigante do Norte
enossos colonizadores do outroladodo Atlantico. Finalmente, somos
quase todos (o México é a principal excecdo) exportadores liquidos de
matérias-primas e todos fomos beneficiados pelos precos altos das
matérias-primas no inicio deste século.

Essas diferengas levam a conclusdo de que ndo ha qualquerrazio
ontoldgicaqueimpega o Brasil de obter taxas de crescimento da pro-
dutividade do trabalho iguais as do Chile ou do Panama. Estamos
comparando paises com histérias, culturas e institui¢des semelhan-
tes. Se as diferencas entre os sucessos latino-americanos e o Bra-
sil ndo sio histéricas ou culturais, entdo devem advir de diferencas
entre as politicas que cada pais decidiu implementar, assim como
entre as instituicdes construidas para esse fim. E se essas diferengas
advém de politicas, entdo é possivel descobrir quais foram as deci-
sdes tomadas no Peru ou no Uruguai que levaram ao crescimento
econdmico e emular essas opcdes.

0 CAMINHO DA PRODUTIVIDADE: INVESTIMENTO EM CAPITAL FiSICO

Desde David Ricardo e Karl Marx os economistas se debrucam
sobre o fato de que quanto maior o estoque de capital, maior a pro-
dutividade do trabalho. Um homem com um arado pode plantar mais
que outro que conta apenas com uma enxada, e um homem com um
trator pode plantar mais que o que conta com o arado. A Chinae a
india durante as ltimas décadas mostraram que taxas de poupanca e
investimento altas podem levar a aumentos impressionantes na pro-
dutividade do trabalho.

No entanto, a Figura 6 sugere que levar o investimento brasileiro
a niveis chineses ou indianos seria uma missido muito dificil. Nos-
sa taxa de investimento desde 1995 tem oscilado entre 17% e 229%, e
nossa taxa de poupanga entre 13% e 209% do PIB. Tanto uma como a
outra atingiram seu apogeu durante o boom das commodities entre
2004 e2011,s0b condicdes que ndo devem se repetir durante décadas.
Quando comparadas as taxas de poupanca e investimento chinesas
de quase 509% do PIB ou as indianas de quase 409%, as nossas taxas
parecem bastante modestas.

Felizmente, ndo ficamos tdo mal na foto se nos comparamos aos
demais paises latino-americanos. Nossas taxas médias de poupancae
investimento s3o apenas 2,1 e 1,6 pontos percentuais, respectivamen-
te, abaixo daquelas dos nossos vizinhos. A Figura 7 mostra a taxa de
poupanga (eixo horizontal) e deinvestimento (eixo vertical) do Brasil,
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FIGURA 6
Poupanga e investimento como porcentagem do PIB: Brasil, América Latina e india
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dos nossos vizinhos e de dois outros paises de comparagio (Australia
endia) em 2015.0 Brasil esta na cauda inferior tanto da taxa de pou-
panca quanto da taxa de investimento. Na América Latina, apenas Ar-
gentina e Uruguai poupam menos que nds e apenas Bolivia, Uruguai
e Argentina investem menos.

As maiores diferencas entre o Brasil e os demais paises latino-ame-
ricanos sdo o déficit governamental e a baixa taxa de investimento pu-
blico. Um déficit persistente da ordem 2-39 do PIB com investimento
publico de apenas 1-296 do PIB quer dizer que o setor publico despou-
pa da ordem de 19 a 296 do PIB. Tais necessidades de financiamento
publico constantes levam o governo a retirar recursos dos poupadores
para financiar seu consumo e suas transferéncias.

Todos os paises na Figura 7 sdo democracias. A India conta com
uma rede de protecio social muito incipiente, mas os demais tém
gastos sociais relativamente elevados. Sob essas condicdes, aumen-
tos massivos na poupanga governamental & custa do gasto social
devem ser feitos com cuidado. Caso contrario, levardo aeleicdes per-
didas e ndo a crescimento sustentavel. Contudo, nossos vizinhos
igualmente democraticos tém mostrado que é possivel poupar e in-
vestir um pouco mais.

Mas mesmo se nosso pais pudesse trazeras necessidades de finan-
ciamento do setor ptblico a zero e aumentar a taxa de investimento
publico a algo entre 39 e 49 do PIB, o resultado seria um aumento
das taxas de poupanga e investimento de algo entre trés e cinco pontos
percentuais. Seria o suficiente paraalcangarmos nossos vizinhos, mas
certamente n3o a India (muito menos a China).

Infelizmente, a situacdo é pior do que parece.

A nossa baixa taxa de investimento ocorre a despeito de uma po-
litica industrial cujo objetivo parece ser aumentar a formagao bruta
de capital fixo a qualquer custo. O governo federal tem usado tanto o
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES)
quanto um conjunto de empresas estatais, principalmente a Petro-
bras, para aumentar o investimento “por decreto”. De acordo com
Fernanda de Negri e Luiz Ricardo Cavalcante,> o volume de emprés- [12] De Negri; Cavalcante, 2014.
timo do BNDES aumentou de 13% do investimento total em 2006
para 23% em 2009. Embora esse volume tenha caido para 209% em
2010, até a chegada da recessdo atual ndo havia qualquer indicio de
que voltaria a cair para a casa dos 15%. A Petrobras e demais empre-
sas estatais foram responsaveis por outros 25% do investimento no
Brasil no mesmo periodo.

A consequéncia assustadora é que quase metade do volume de
investimentos no Brasil — que j4 é baixo — é em grande medida de-
cidido politicamente. No melhor dos casos, estamos falando de um
tecnocrata bem-intencionado, mas cujo emprego nio depende do
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sucesso do projeto em pauta. No pior dos casos, estamos falando de
bilhdes evaporando em negécios escusos casados com pagamento de
propinas a politicos.

[13] Bacha; Bonelli, 2005. Edmar Bacha e Regis Bonelli’» mostram que a produtividade do
capital no Brasil tem caido desde o pés-guerraaté o inicio dos anos
1990. Iss0 é coerente com um modelo de crescente mé alocacio do
capital na medida em que investimentos forcados em setores favo-
recidos pelo Estado, mas que ndo geram valor agregado na mesma
propor¢io que outros, levam a uma reducéo na produtividade do
capital com consequéncias 6bvias sobre a produtividade multifator
e a produtividade do trabalho.

Ou seja, 0 investimento ndo é apenas baixo. E também ineficiente.

Por outro lado, vemos que o Uruguai, que é um dos paises nos
quais a produtividade do trabalho mais aumenta na América Latina,
tinha taxas de poupanga e investimento marginalmente mais baixas
que as nossas. Os Estados Unidos, pais cuja taxa de crescimento da
produtividade tem sido consistentemente superior 4 nossa, também
contam com taxas de poupanca e investimento pouco superiores a
nossa,daordem de uns 209% e 189% do PIB, respectivamente. Se esses
dois paises forem um guia, é possivel chegar a ganhos de produtivida-
de do trabalho bem maiores que 0s nossos sem taxas de investimento
e poupanga tio maiores.

Resumindo, nosso pais precisa aumentar as taxas de poupan-
ca e investimento em varios pontos percentuais, o que é possivel,
embora politicamente dificil, mediante maior controle dos gastos
publicos e maior investimento publico em infraestrutura. Contudo,
isso precisa ser feito passando ao largo da ineficiéncia que advém de
projetos de investimento controlados no varejo por burocratas ou
politicos.Infelizmente, também esta claro que essaestratégia tem li-
mites. Ndo hd como nosso pais chegar aos niveis de investimento da
China ou da India. Ndo é apenas de um aumento massivo nas taxas
de investimento e poupanga que vird um aumento da produtividade
do trabalho no Brasil.

0 CAMINHO DA PRODUTIVIDADE: INVESTIMENTO EM CAPITAL HUMANO

[14] Becker,1064; Mincer, 1958. Desde que Gary Becker e Jacob Mincer'4 afirmaram que um traba-
lhador com escolaridade formal é mais produtivo do que seria se ndo
tivesse frequentado a escola, o capital humano se transformou emum
tépico constante do debate econémico. Alguns pesquisadores, como

[15] Pritchett,1996. Lant Pritchett,’s argumentam que a relacio entre crescimento do PIB
e da escolaridade é menos clara do que se esperaria, dados os fortes
rendimentos 2 escolaridade nos estudos de mercado de trabalho. No
entanto, o consenso crescente é de que existe uma relacio causal, em-
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bora a mesma seja de magnitude inferior aquela sugerida pela evidén-
cia microecondmica.® [16] Essa é a conclusido de Boswor-
th e Collins (2003) em uma exten-

Com relagdo ao capital humano, o Brasil de fato tem se saido relati- oo
sa revisdo da literatura. Hanushek

vamente bem.Essanio é,noentanto,a impressdo que teraumyvisitan- e Woessmann (2008) argumentam

. ; . . i ¢ tao £
te auma escola mediana no nosso pais. Esse visitante encontrard uma que a refacdo ¢ tao forte quanto o

que se vé nos estudos microeconé-
escola sofrendo com inseguranca e criminalidade, uma escola na qual micos, mas nio estou convencido
acultura de exceléncia estd ausente, uma escola na qual os professores pelos seus argumentos.
sdo pouco qualificados eainda mal pagos. Sé paradeixarclaro,quando
digo “se saido relativamente bem” quero dizer que aeducagio que ofe-
recemos as nossas criangas tem melhorado, nio que a mesma seja boa.
O primeiro painel da Figura 8 mostra o nimero médio de anos de
educacio da forca de trabalho de 1990 em diante. Cada linha mostra
esse nimero para um pais latino-americano. Algumas linhas come-
cam mais cedo e outras mais tarde, a depender da disponibilidade de
dados. O nimero a direita mostra a velocidade da melhoria educacio-
nal, expressando-a em anos de educacio por década. Embora a forca
de trabalho brasileiraainda sofracom o pior nimero médio de anos de

educacio entre os paises no gréafico, ela é também a forca de trabalho

FIGURA 8
Anos médios de estudo
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cuja melhoria tem sido a mais rapida. A cada década a média de anos
de estudo da forca de trabalho brasileira aumenta em 1,5 ano. No caso
daArgentina e do Peru, 0s nimeros sdo 1,0 € 1,3.

Esse resultado positivo se deve principalmente as politicas edu-
cacionais levadas a cabo nos anos 1990 e 0s anos 2000, tanto pelo
governo federal quanto poralguns governos estaduais, tais como os
de Sdo Paulo, de Minas Gerais e do Ceara. Hoje, alguns municipios,
como Sobral (CE), também despontam como exemplos educacio-
nais. Avirada dos anos 1990 fica clara no segundo painel da Figura
8, que mostra o nimero médio de anos de escolaridade dos jovens
durante o mesmo periodo. Os resultados crescentemente igualita-
rios sdo claros no grafico, uma vez que o desempenho dos jovens
dos quintis inferiores na distribuicdo de renda, os jovens rurais e
os jovens nortistas e nordestinos esta cada vez mais préximo do
desempenho médio nacional.

Finalmente, a Figura 9 mostra a posicdo de cada pais na prova do
Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (Programme for
International Student Assessment, Pisa) de 2012 no eixo horizontal,
bem como sua taxade melhoraanual (em pontos de Pisaaoano) noeixo
vertical. O periodo coberto é aquele no qual cada pais participa do Pisa;
parao Brasil,é desde 2000.Os paises latino-americanos sio represen-
tados por pontos claros e os demais por pontos escuros.

FIGURA 9
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O desempenho dos alunos brasileiros no Pisa tem aumentado
em torno de quatro pontos ao ano durante os tltimos quinze anos.
Trata-se da maior taxa na América Latina. Isso ndo deveria ser uma
surpresa, uma vez que as Figuras 7 e 8 mostram o mesmo processo.
Anota Pisados alunos em cada série pouco mudou ao longo dos tl-
timos quinze anos;a grande mudanca é que hoje meninos e meninas
de dezesseis anos sofrem com menor defasagem idade-série, e isso
tem levado ao maior aumento de aprendizagem na América Latina e
um dos maiores do mundo.

Entdo achamos a solu¢do? Pode o PIB do futuro ser salvo por nos-
so crescente capital humano? Infelizmente, ndo. O estoque de capital
humano da for¢a de trabalho tem aumentado fortemente durante os
Gltimos quinze anos, e durante esse periodo a produtividade do traba-
lho aumentou apenas 0,8%.

E possivel que, conforme trés décadas de melhorias educacionais
incrementais produzam coortes cada vez mais instruidos de jovens,
haja efeitos crescentes sobre a produtividade do trabalho. E possivel,
mas acredito que vale mais ou menos a mesma regra que para o capital
fisico: existem limites, e os limites s3o relativamente baixos.

0 CAMINHO DA PRODUTIVIDADE: MENOS CAPITALISMO DE ESTADO

Aatividade econdmica ndo ocorre em umvazio institucional. As leis,
asnormas culturais earegulagio por parte do Estado definemem grande
medida a remuneracio e o risco associados a cada interacio econémica
entre agentes, sejaa comprade uma refei¢io, um contrato de trabalho ou
um projeto de investimento de uma fabrica. Isso quer dizer que as insti-
tuicdes econdmicas, mediante os incentivos que criam, definem tanto o
tamanho do produto quanto como o mesmo é dividido. Nada disso tem
sido polémico para os cientistas sociais ao longo dos anos, mas nos tl-
timos trinta anos autores como Douglass North, Mancur Olson, Daron
Acemoglu, Simon Johnson e James Robinson tém enfatizado o papel [17] Notth, 1991; Olson, 2000; Ace-
fundamental das institui¢des e os incentivos por elas gerados como a moglu;Johnson; Robinson, 2001.
variavel definidora do sucesso ou fracasso econdmico de um pais.
Nossas institui¢des econdmicas s3o o resultado de mais de seis
décadas de nacionalismo econdmico, capitalismo de Estado e subs-
tituicdo deimportacdes. Na América Latina, talvez apenas na Argen-
tina se encontrem nacionalismo econdmico e capitalismo de Estado
com raizes tdo profundas. No Brasil, interven¢des continuas e pro-
fundas do Estado na economia na forma de empresas estatais, ban-
cos de desenvolvimento, beneficios fiscais, tarifas de importacio (18] Taylor (2015) tem umalista ex-

elevadas e seletivas, e regras de contetido nacional'® sio legitimas e celente de caracteristicas do capita-
lismo de Estado no Brasil. Embora a

populares entre grandes fatias do piblico, a maioria dos politicos e

minha seja inspirada na dele, existem
muitos académicos. algumas diferencas.
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Essas instituicdes altamente intervencionistas nos serviram mui-
to bem e por muitos anos. No periodo entre o final da Segunda Guerra
Mundial e a crise da divida, o PIB brasileiro cresceu a taxas préximas
daquelas observadas no Japédo, na Coreia e em outros campedes da
industrializacdo. A legitimidade das nossas instituicdes econémicas
parece ter sido merecida no passado.

Para auferir se essa legitimidade continua sendo merecida, vou
comparar nossas institui¢des econémicas com as de nossos vizinhos
latino-americanos e, para tanto, dados internacionalmente comparé-
veis s3o fundamentais. Infelizmente, dados sobre instituicdes econd-
micas s3o escassos. Usarei o que ha disponivel.

Abertura econémica

Uma das caracteristicas mais marcantes do nacionalismo eco-
némico brasileiro é a economia fechada. E claro que o Brasil hoje ¢
muito mais aberto parao mundo que duranteaautarquiaecondmica
dos anos 1970 e que houve uma consideravel abertura durante os
anos 1990, mas nossa economia ainda é a mais fechada da América
Latina. Cada um dos trés painéis da Figura 10 mostra um indicador
de abertura econdmica: 0 nimero médio de dias que uma importa-

[19] Agradeo a sugestio de Masoo- 3o passa presa na aduana,'® o equivalente para uma exportagio e a

'S’fr};el;:a"da": usei as Enterprise tarifa industrial média. Cada um desses indicadores se encontra no
eixo vertical de cada um dos trés painéis. No eixo horizontal se en-
contra a taxa média de crescimento da produtividade entre 2000 e
2015 (os mesmos nameros da Figura 5). Cada ponto representaum
pais latino-americano, e o ponto preto representa o Brasil. O nime-
ro relativo ao cc é a correlacdo simples ndo ponderada entre a taxa de
crescimento da produtividade do trabalho e o indicador (qualquer
que seja) no eixo vertical.

O que cada um dos trés painéis mostra, com clareza alarmante, é que
anossa economia se encontra persistentemente entre as mais fechadas
daAmérica Latina e que cada indicador parece ser inversamente relacio-
nado ao crescimento da produtividade do trabalho. Os coeficientes de
correlagdo entre o crescimento da produtividade do trabalho e as medidas
de fechamento da economia s30 -0,40 para tempo para importar, -0,37
para tempo para exportar e -0,45 paraa tarifaindustrial média. Em todos
os trés indicadores o Brasil est4 entre os trés piores na América Latina.

[20] Messa, 2014. Alexandre Messa>® analisaaqueda recente da produtividade nain-
duastriadatransformacdo brasileira (sim, porincrivel que pareca, tanto
a produtividade do trabalho quanto a produtividade multifator estdo
em queda na indastria da transformacdo brasileira desde 2002). Ele
chegaaconclusdodequea principal razdo portras disso é queas tarifas
elevadas para os bens de capital encarecem o investimento e levaram a
uma queda na razio trabalho-capital.
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FIGURA 0
Relagao entre o crescimento da produtividade do trabalho e a abertura da economia
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Fonte: Enterprise Surveys. Fonte: Enterprise Surveys. Fonte: Banco Mundial.
Trés coeficientes de correlacio parcial ndo constituem uma teoria
de produtividade, mas em todos os trés indicadores o Brasil se encon-
tra entre os piores paises em abertura comercial. O contraste entre a
politica industrial em paises intervencionistas bem-sucedidos como
Japdo e Coreia com os intervencionistas fracassados como Brasil e
México tem sido assunto de varios estudos na literatura internacio-
nal. Tanto uns quanto os outros cresceram com vigor indo da pobreza
extremaaté arenda média; a diferenca é que, enquanto Brasil e México
cairam no lodacal da renda média, Coreia e Japao deram a volta no lo-
dacal e continuaram crescendo até chegar a renda alta. A conclusio de
boa parte desses estudos, como o de Richard Auty, é que a diferenca [21] Auty, 1904,

advém da existéncia ou ndo de um viés de exportagio. Uma politica
industrial competitiva prové os produtores nacionais com os instru-
mentos de que necessitam para competir em mercados externos; ja a
politica industrial autarquica, que caracteriza o Brasil, visa proteger
os produtores nacionais de concorréncia nos seus mercados internos.

Burocracia

Outro grupo de indicadores sdo aqueles relacionados a burocracia
publicaem geral. Alguns indicadores relativos aesse temase encontram
na Figura 11. Novamente o crescimento da produtividade do trabalho
se encontra no eixo horizontal, e novamente o Brasil é o ponto preto.

Mais umavez,nosso pais seencontrano topo do ranking negativo.
Estamos particularmente mal em dias para abrir uma firma e porcen-
tagem do tempo dos gestores gastos com burocracia governamental.
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FIGURAII
Relagao entre burocracia e produtividade do trabalho
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Fonte: Enterprise Surveys. Fonte: Doing Business. Fonte: Doing Business.

De acordo com as Enterprise Surveys, um quarto do tempo dos res-
ponsaveis pelas empresas na amostra foi perdido com a burocracia
do governo. No Chile e no Peru, os nimeros s3o 7% e 11%. Alguém
tentando abrir um novo negdcio em Sio Paulo ird demorar sete vezes
mais e terdqueamargarodobrode procedimentos que seu equivalente
na Cidade do Panama.

A situagio, no entanto, é pior do que parece.

[22] Mation; Mambrin, 2015. Lucas Matione Diego Mambrin>>analisaram todas as leis federais,
estaduais (no estado de S3o Paulo) e municipais (no municipio de Sao
Paulo) que, seaprovadas, levario a melhorias noambiente de negécios
no Brasil. Eles supdem que toda alegislacdo proposta passara e, ainda
mais, que os efeitos sobre 0 ambiente de negdcios serdo aqueles de-
clarados pelos autores da dita legislacdo. De posse dessa informagio,
eles calculam um score contrafactual do Doing Business, supondo que
nenhum dos demais paises mude de posicao.

Hoje o Brasil fica na posi¢do 120 entre 189 paises no Doing Busi-
ness, e o indicador de distancia da fronteira é 58 (cem quer dizer que
o pals esté na fronteira). Se toda essa legislacdo passar e seus efeitos
forem aqueles preconizados pelos autores das leis, entdo o rankingira
para109, e a distancia da fronteira melhorara de 58 para sessenta. Ou
seja, se tudo que esta sendo planejado para melhorar o ambiente de
negdcios no Brasil for feito com sucesso, o pais melhoraré sua posico
em dois pontos percentuais.

E importante lembrar que a burocracia, seja intencional ou ndo,
protege as firmas ja estabelecidas. Uma empresa que ja opera em um
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dado mercado ja entendeu, de um jeito ou de outro, com maior ou
menor impacto sobre sua produtividade, como lidar com a burocracia.
Mas quanto maior for essa mesma burocracia, maior o desinimo que
elacausaa concorréncia potencial. Ou seja, a burocraciando sé reduz a
produtividade mediante o tempo perdido de gerentes (e dos préprios
burocratas, que poderiam estar fazendo algo mais atil para o Estado),
mas também a reduz mediante a reducio da concorréncia.

Impostos

O altimo grupo de indicadores sobre ambiente de negécios inter-
nacionalmente comparaveis disponivel versa sobre impostos. Neste
texto nio entrarei no debate sobre o nivel de tributa¢ao nem no debate
sobre seum Estado redistributivista com forte politica social é deseja-
vel.» O assuntoem pautaaquiéacomplexidade do sistema tributério,
e ndo o nivel de tributagio*4, e, principalmente, se a politica tributaria
pode ser usada para favorecer um setor ou grupo econdémico em detri-
mentode outro, e, por conseguinte, reduzira concorréncia. Para tanto,
tenho a meu dispor trés indicadores: gasto tributario indireto como
porcentagem do PIB e duas medidas de complexidade tributéria ad-
vindas das Enterprise Surveys.

Com o gasto tributario indireto espero captar quanto cada pais usa
beneficios tributarios para favorecer este ou aquele setor. Trata-se deum
indicador imperfeito porque joga em um mesmo nimero o gasto tribu-
tario “social”, como desonerar bens de primeira necessidade, e o gasto
tributario “industrial”, como desonerar a compra de automéveis.

Osdoisoutrosindicadores sdoaindapiores,umavez queadvémde
perguntas subjetivas. As Enterprise Surveys contém perguntas como
“Quantos dias suas importa¢des ficam retidas nasaduanas?”, que, por
mais que sejam imprecisamente medidas, s3o objetivas. As perguntas
usadas até aqui foram todas nesse sentido. Mas as Enterprise Surveys
também tém perguntas subjetivas nas quais se pede que o entrevis-
tado categorize o estorvo causado pela administracio tributaria em:
nenhum, menor, moderado, maior e severo. Trata-se de categorizacio
subjetiva, e nada garante que o que é considerado “severo” em uma
cultura empresarial o serd em outra.

O primeiro indicador é sem mistério: gasto tributario indireto
como porcentagem do PIB. Ja a pergunta subjetiva pode ser transfor-
mada em dois indicadores diferentes. O primeiro é a porcentagem de
gerentes que respondem que o estorvo causado pela administragio
tributaria é maior ou severo (as duas piores categorias). O segundo
considera toda a informagio atribuindo ntimeros de zero a quatro a
cadauma das respostas categéricas e tirando a média para cada pafs.

Quais sio os resultados? Gasto tributario indireto/PIB reflete
mais o gasto tributario “social” que o “industrial”. Os paises com as
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[23] Voume abster do debate no tex-
to principal, mas nesta notade roda-
pé gostaria de deixar claro que sou
inteiramente a favor de um Estado
distributivista. Alguém que acredita
na utilidade marginal decrescente
darenda ndo pode serindiferente ao
conflito distributivo.

[24] E claro que os dois ndo sio in-
teiramente separaveis. Se nio ha
impostos, ndo ha como ter comple-

xidade tributéria.



FIGURA 12
Relag@o entre produtividade do trabalho e tributagao

Gasto tributario indireto como % do PIB % que responde que o peso da Média ponderada usando nimeros de 0 a 4
adm. tributaria € maior ou severo
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maiores porcentagens sao Costa Rica (3,5%), Uruguai (2,99%) e Pana-
ma (2,3%). Os trés usam cortes de impostos para tornar mais acessi-
veis alimentos, medicamentos e outros bens de primeira necessidade,
mas nenhum dos trés usa redu¢des de impostos indiretos com fins
de politica industrial. O Brasil e a Argentina, onde o gasto tributario é
bem mais “industrial”, estio mais ou menos no meio da distribuicio
com gasto tributério indireto/PIB em 1,99% e 2,1%. Em qualquer caso,
acorrelagio entreesse indicadore o crescimento da produtividade ndo
impressiona:-0,15.

Ja em relago ao peso gerencial da complexidade tributaria, volta-
mos ao topo do ranking negativo. Sessenta por cento dos gestores de
empresas no Brasil dizem que o 6nus da gestio tributéaria sobre seu
tempo é maior ou severo. O segundo colocado é a Costa Rica, com
499%.A média ponderada das respostas com valores zero a quatro ndo
muda o ordenamento: o Brasil tem a lideranga negativa com 2,7 e a
Costa Rica ficaem segundo lugar,com 2,4.

Os nameros acima nio surpreenderido qualquer pessoa remota-
mente familiarizada com o cipoal tributario brasileiro. Impostos so-
bre algum tipo de valor agregado sdo cobrados pelo governo federal
(Imposto sobre Produtos Industrializados, IP1I; Contribuicio para o
Financiamento da Seguridade Social, Cofins), por governos estaduais
(Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servicos, ICMS) e até
por municipios (Imposto Sobre Servicos, 1SS). Frequentemente s3o
cumulativos, e quando ndo o sio esse estado se alcan¢a mediante a
criagdo de regimes especiais que aumentam ainda mais a complexida-
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de tributaria. Quando se compra um bem, o calculo da porcentagem
do preco que é imposto é uma tarefa complexa que exige uma plani-
lha e varios tomos de legislagio. O ICMS tem valores diferentes em
diferentes estados, criando, de fato, barreiras tributarias ao comércio
interno que variam por produto. Nosso sistema tributario indireto*s é [25] Isso contrasta, por exemplo,
um pesadelo dentro do qual nos acostumamos aviver, mas a evidéncia Z:Zl‘{lfgpsifi;l{l:iiﬁ:il
acima o indica como um dos principais culpados pela quase estagna- muito simples de pagar.
¢do da nossa produtividade.
Dadas as limitacdes da informagio disponivel, nio poderei com-
parar o desempenho de cada economia latino-americana de acordo
como pesodasestatais novaloragregadonemdeacordocomregras de
contetido nacional minimo nem de acordo com a porcentagem do in-
vestimento financiado por bancos ptblicos a taxas subsidiadas. Nao
obstante, onde existe informacio — abertura externa da economia,
burocracia geral e complexidade tributaria—, o Brasil se situa consis-
tentemente nas piores posigoes.
Resumindo, sete décadas de capitalismo de Estado e nacionalismo
econdmico nos legaram uma série de institui¢des que efetivamente es-
trangularam nosso crescimento, e ndo ha qualquer plano significativo
no horizonte para sua reforma. O desempenho econdmico durante
os ultimos quinze anos da maior parte dos paises latino-americanos
tem sido muito melhor que o nosso. Ha algo que se possa aprender
com esses paises e com as mudancas institucionais que os levaram da

estagnagao ao crescimento?

PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NA AMERICA LATINA:
PRECISAMOS PASSAR PELO HORROR PARA CHEGAR A BONANCA?

A Figura 5 mostra que, enquanto estavamos presos na armadilha
darenda média com a produtividade do trabalho crescendo 0,89 en-
tre 2000 e 2015, 3 Mesma cresceu mMais que 29 ao ano no Peru, no
Chile, no Uruguai e no Panama. Uma diferenca entre as duas taxas
é que enquanto com crescimento de 2% o produto por trabalhador
dobra em 35 anos, com crescimento de 0,89% ele precisa de 86 anos
para dobrar. Outra diferenca, talvez mais importante, é se o pais esta
se aproximando da fronteira de eficiéncia ou ficando cada vez mais
longe dela. Robert Shackleton*¢ estima que a taxa de crescimento da [26] Shackleton, 2013.
produtividade do trabalho de longo prazo da economia americana é
algo levemente inferior a 29; ele também espera que a mesma seja
proximo de 1,7% durante as proximas décadas. Se consideramos que
aeconomiaamericana é a fronteira de eficiéncia, entio uma economia
que cresce mais que 29 dela se aproxima. Ja um crescimento da taxa
de produtividade do trabalho inferior a 1,79 quer dizer que aquela
economia cai cada vez mais longe. A meta, tanto para nos igualarmos
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a nossos vizinhos mais bem-sucedidos como para comecar a reduzir
a brecha entre o Brasil e a economia de fronteira, é uma taxa de cresci-
mento da produtividade do trabalho superiora 2.

Ja vimos que existem quatro paises na América Latina cuja produ-
tividade do trabalho cresce mais que 296 a0 ano: Peru, Chile, Panama e
Uruguai.Acredito que o crescimento panamenho esteja fortemente rela-
cionado aum imenso investimento (a expansdo do Canal) em umaeco-
nomia pequena. Portanto me concentrarei nas outras trés economias.

Qual é a histéria da produtividade do trabalho no Chile, no Perue
no Uruguai?

Mostrarei a evolucio da produtividade do trabalho de 1950 até
2015 para cada um desses paises. Ha fatores em comum, mas a his-
téria no Uruguai difere da dos demais em dois aspectos importantes.
Comecemos com o Chile.

A Figura 13 mostra trés fases da evolucdo da produtividade do tra-
balho no Chile. De 1950 a 1970, a produtividade cresceu a uma taxa
robusta de 2,69%. Como em quase toda a América Latina, esse cres-
cimento ocorreu em um contexto de substitui¢io de importacdes,
nacionalismo econdémico e capitalismo de Estado. A segunda fase
compreende o governo Allende e a ditadura militar. O crescimento
da produtividade do trabalho foi zero. O Chile padeceu também com
hiperinflacio, desabastecimento e um golpe militarapoiado pelos Es-
tados Unidos. Mais de 4 mil pessoas foram fuziladas ou torturadas
até a morte, dezenas de milhares sobreviveram a tortura e centenas

FIGURA I3
Produtividade do trabalho no Chile: 1950 a 2015
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de milhares fugiram do pais. Trata-se de um exercicio de horror que
nenhum pais pode desejar.

Néo obstante,durante aditaduraa politica comercial foi liberaliza-
da, e o Chile em grande medida abandonou o nacionalismo econdmi-
co.As mudancas foram profundas, mas ndo totais. Algumas empresas
estatais nunca foram privatizadas: a Codelco ainda é a maior produ-
tora mundial de cobre, e a Corfo continua financiando a inova¢io no
Chile. O pais também tem controles de capital até hoje.

Com a volta da normalidade democréatica em 1990, o principal
objetivo da Concertacidn era evitar que esses horrores voltassem a
ocorrer. Areceita para tanto foi a manutencéo das politicas liberais ini-
ciadas sob a ditadura e combiné-las com uma expansao das politicas
sociaisvisandoareducio dapobrezaedadesigualdade. Essaéatercei-
rafase,ede1990a2015a produtividade do trabalho voltou a crescera
uma taxa de 2,69, embora a taxa tenha caido um pouco desde 2005.

Alguns argumentardo que o Chile tem uma histéria prépria,
diferente da dos outros paises latino-americanos. Também é ver-
dade que o Chile conta com institui¢des melhores que os demais.
Sejam essas obje¢des pertinentes ou nio, fica a histéria: um trau-
ma horrivel levou a reforma do nacionalismo econdmico e 4 cria-
cdo de institui¢des pro-concorréncia, que por sua vez levaram a
uma era de prosperidade.

A mesma histéria é ainda mais evidente no Peru.

A Figura 14 mostra quatro periodos diferentes. De 1950 ao inicio
daditaduramilitar nacionalistaem1968,a produtividade do trabalho

FIGURA 14
Produtividade do trabalho no Peru: 1950 a 2015
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cresceu em média 49 a0 ano. Mais uma vez, isso foi fruto de naciona-
lismo econdmico e substitui¢io de importacdes. Essas institui¢des
ndo foram apenas mantidas como aprofundadas durante o periodo
militar de 1968 a1980. O resultado foi a estagnacio: a produtividade
cresceu apenas 0,2% a0 ano em média durante o periodo.

Como retorno a democraciaem 1980, Belainde Terry aprofundou
ainda mais o nacionalismo econémico que o serviratdo bemde 1963 a
1968. O resultado foi um desastre. Sob os governos Belaunde Terry e
Alan Garcia, a produtividade do trabalho caiu 4,29 ao ano por quase
uma década e a inflacio explodiu, alcangando 2.7759% em 1989. Con-
comitantemente, o pais foilevado & guerra civil pelo Sendero Lumino-
s0, e algo préximo de 60 mil pessoas morreram. Foi um exercicio em
horror até maior que o visto no Chile.

Em 1990, Alberto Fujimori recebeu um pais economicamente ar-
ruinado e olhou para o sul. Ele copiou as politicas implementadas pelo
Chileque pareciamestar funcionando tdo bem naquele paise comegou
o desmonte do capitalismo de Estado e do nacionalismo econdmico.
Quando passou o poder aos seus sucessores (ou melhor, quando o
poder foi passado a sua revelia), nio havia sequer discussdo sobre o
abandono das politicas liberais. Até Alan Garcia voltou & presidéncia
em 2006 sob uma plataforma liberal. A produtividade do trabalho
tem crescido 2,19 desde 1991 € 3,69% desde 2000.

Finalmente, temos o Uruguai. Felizmente, a histéria de um grande
trauma, seguido por uma reforma, seguido pelo caminho da prosperida-
de é bem mais dificil de vender no caso da antiga Republica Cisplatina.
Houve algum trauma (felizmente muito menor que no caso do Peru ou
do Chile), houve reformas e houve sucesso econdmico, mas n3o nessaor-
dem. Outradiferenca crucial é que nenhum argumento pode transformar
o Uruguai em um modelo liberal — a experiéncia uruguaia mostra que é
possivel teraltas taxas de crescimento em um pais com impostos e gastos
altos e que durante os Gltimos doze anos foi governado por socialistas.

[27) A ditadura uruguaia foi, como De 1950 até o fim da ditadura militar®” em 1985 a produtividade

todas as ditaduras militares vio-

| o do trabalho aumentou mero 0,49% durante um periodo de 35 anos.
entas, traumatica. No entanto, o

trauma foi maior no Chile e no Peru. As institui¢des eram as mesmas que no restante da América Latina:

No Uruguai, embora muitos tenh . .. o . i
© rugual, embora multos rennam nacionalismoecondmico e capitalismo de Estado. As tarifas deimpor-

sido encarcerados, os mortos foram
poucas centenas. tacdo eram altas, e a produtividade, baixa.
Aaberturadaeconomia uruguaia coincidiu com o retorno a demo-
cracia.As tarifas cairam e a produtividade cresceu a uma taxa média de
[28] Bértola; Beronti, 2014. 2,9%.De acordo com Luis Bértola e Reto Beronti, >® avolta ao regime
democratico se caracterizou poruma dualidade de politicas. A politica
econdmica foi liberal: houve uma abertura econdmica durante os anos
1990 e nio houve qualquer politicaindustrial agressiva. A politica so-
cial, no entanto, ndo foi nada liberal. O gasto social ficou em torno de
159% do PIB, e a carga tributaria, superiora 209 do PIB.
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FIGURA 15
Produtividade do trabalho no Uruguai: 1950 a 2015
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As crises no Brasil e na Argentina em 1998 levaram a uma con-
tracdo tremenda da produtividade do trabalho de mais que 129
em trés anos. Embora relativamente curta, a crise do final dos anos
1990 no Uruguai foi profunda. De acordo com Verdnica Amarante
e seus coautores,* a pobreza dobrou de 15% a309%, e o indice de [20] Amarante etal., 2005.
Gini aumentou em trés pontos entre 1999 e 2003. O desemprego
aumentou em dez pontos percentuais. Ninguém foi torturado ou
morto nesse periodo,3® mas foi uma crise profunda que levou a um [30] Durante a ditadura de 1973 a
governo socialista liderado primeiro por Tabaré Vazquez e depois zii:‘;;fe'édam' mortes, tortura
por Pepe Mujica.
Embora Tabaré Vazquez e Pepe Mujica ndo sejam, de nenhum
modo, liberais, tampouco sdo populistas econdmicos. Queriam mais
dinheiro para gastar com a politica social, mas isso os levou a aumen-
tar impostos, e ndo ao endividamento ou & irresponsabilidade mone-
taria. Um imposto de renda sobre a pessoa fisica foi criado em 2007.
As gestdes Vazquez e Mujica levaram o gasto social a mais que 209%
e 0 gasto publico a 27% do PIB. O salario minimo triplicou em ter-
mos reais, indo de 209 para 409% do salario mediano. Conselhos de
salario também aumentaram os demais salarios. Tributacio elevada,
gasto publico elevado e redugdes na desigualdade foram a marca das
administracdes Vazquez e Mujica.
E a produtividade aumentou em média 3,69 ao ano.
Por qué? Ora, porque nio houve fechamento da economia nem
politica industrial setorial nem regras de contetido nacional nem in-
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vestimento determinado pelo Estado nem empréstimos subsidiados
em massa para este ou aquele setor.

E um prazer contar a histéria da produtividade no Uruguai. A di-
tadura ja tinha terminado quando a reforma das politicas comecou, e
sucessivos governos, de tendéncias ideoldgicas bastante diferentes,
foram suficientemente sabios para se manterem longe das institui-
¢des antiprodutividade. Uma grave crise levou 8 mudanca de governo,
mas nfo a volta do nacionalismo econdmico ou do capitalismo de Es-
tado. Igualmente positivo é que o Uruguai mostra que é possivel ter
aumentos fortes e sustentaveis na produtividade e a0 mesmo tempo
terum Estado fortemente intervencionista agindo paraderrubara po-
breza e a desigualdade.

E O BRASIL?

Nenhum outro pais latino-americano colheu tantos frutos por
tanto tempo em termos de crescimento econdmico quanto o Bra-
sil de 1950 a1980. A produtividade do trabalho aumentou a uma
taxade 3,39% por trés décadas consecutivas, e isso ocorreu com doses
gigantescas de capitalismo de Estado, nacionalismo econdmico e
substitui¢do de importacdes. Crescemos governados por presi-
dentes democraticamente eleitos e governados por generais eleitos
apenas pelo Estado-Maior das Forgas Armadas. Crescemos durante
os anos dourados da economia mundial e durante a crise dos anos
1970. Ademais, muitas das institui¢des econdmicas sobre as quais
Juscelino Kubitschek se apoiou foram usadas por Ernesto Geisel

[31] E claro que existem diferencas. vinte anos depois.>*
O governo Castelo Branco se preo-

Durante esses anos dourados da industrializacio o Brasil eraum

cupou mais em estabilizar a econo- ) ) )
mia que em fazer substituicio de pais muito diferente do que é hoje. De acordo com o Censo Demogra-

importades. Enquanto Juscelino fico de 1960, mais que metade da forca de trabalho estava empregada

Kubitschek usou mais emissdo mo- . . .
netaria pars financiar suas grandes na agricultura, que produzia 259% do PIB. A divisdo das duas porcen-
obras, Ernesto Geisel financiou as

RN tagens mostra que a produtividade na agricultura era menos que um
terco da produtividade do restante da economia. Tirar esses trabalha-
dores daagricultura— preferencialmente paraaindustria— eraa ma-
neira mais rapida de aumentar a produtividade do trabalho. Quando
existem diferencas de produtividade setoriais to grandes, a mudanca
estrutural é 0 melhor modo de levar ao aumento da produtividade do
trabalho na economia como um todo.

ATabela 2 mostraque, nos 31anos entre 1950 € 1981,309% da for¢a
de trabalho saiu da agricultura (liquidos do crescimento populacional
geral, é claro), o que quer dizer que a cada ano 19 da forca de trabalho
safa da agricultura. Durante o mesmo periodo, 109 da forca de tra-
balho passou a trabalhar na industria, cuja produtividade era o dobro

daquela da economia como um todo. J4 nos quinze anos entre 1981 e
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TABELA 2
Forga de trabalho, valor agregado e produtividade de 1950 a 1996

Ano 1950 1960 1970 1973 1981 1990 1996

% da forga de trabalho

Agricultura 59,9 54,0 45,8 40,8 29,3 23,5 23,5
Industria 13,7 12,9 18,6 20,2 24,7 22,5 20,2
Servigos 21,0 26,4 29,0 30,4 36,2 42,7 45,5

% do valor agregado

Agricultura 25,1 18,3 12,3 12,6 11,2 8,1 55
Industria 25,0 33,2 38,3 41,9 44,3 38,7 26,0
Servigos 533 51,5 56,2 51,3 55,2 70,3 68,5

Produtividade relativa

Agricultura 0,42 0,34 0,27 0,31 0,38 0,35 0,23
Industria 1,82 2,57 2,06 2,08 1,80 1,72 1,29
Servigos 2,54 1,95 1,94 1,69 1,52 1,65 1,50

Fonte: Estatisticas do Século XX (IBGE) e PNAD.

1996, apenas 5% da forca de trabalho saiu da agricultura, o que perfaz
uma taxa que é um terco da taxa dos anos de alto crescimento.
Mesmo dentro dos grandes setores, a maior parte do crescimento
veiode mudancasestruturais:aforcade trabalho saiade setores menos
produtivos, como o téxtil, para setores mais produtivos, como a me-
talurgia e o setor automobilistico. Uma simples analise contrafactual
mostraque 679% do crescimento da produtividade dentro da indiistria da
transformagdo entre 1950 e 1960 resultou de mudangas na composi¢io
da forga de trabalho.3> A reducio no emprego no setor téxtil por si s6 [32] Essa decomposicio usa dezoito
foi responsavel por 229 do aumento na produtividade. setores de dois digiros.
Ousseja, 0s anos dourados entre o fim da Segunda Guerra Mundial
e 1980 foram um periodo durante o qual o grosso do crescimento da
produtividade do trabalho foi resultado da mudancaestrutural doem-
prego. E para isso o Brasil contava com as institui¢des perfeitas.
Com empréstimos subsidiados do BNDES e as demais institui-
¢des de financiamento publicas, uma empresa que pretendia inves-
tir no Brasil tinha financiamento garantido. Com barreiras tarifarias
quase infinitas, estavam todos ao abrigo da concorréncia externa. Nao
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FIGURA 16
Produtividade do trabalho no Brasil: 1950 to 2015
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havia como perder dinheiro. Os incentivos se destinavam todos a ace-
lerar a transformacao estrutural, que ¢, sem davida, a melhor politica
quandoasdiferencas de produtividade sio grandes e quando ha muita
mao de obra para irde um setor ao outro.

Mas essas mesmas instituicdes tinham um lado sombrio.

As instituices que garantem uma mudanga estrutural veloz s3o
as mesmas que incentivam a complacéncia e o baixo crescimento da
produtividade. Por que embarcar na busca herctlea da produtividade
se ndo ha concorréncia e lucros maiores resultam de meros aumentos
de escala? Enquanto os frutos das nossas instituicdes cresciam cada
vez mais suculentos, as sementes do nosso fracasso eram plantadas.

Na medida em que industrias de baixa produtividade iam se esta-
belecendo cadavez mais longe nas cadeias produtivas, as ineficiéncias
iam sendo propagadas por toda a economia. Gozando de prote¢io
quase total, havia pouco incentivo para qualquer empresa fazer mu-
dancas dolorosas para chegar & fronteira de eficiéncia. Mesmo se uma
industriaestivesse na fronteira quando estabelecida, conforme a fron-
teiraavangavaessaindustriaia seafastando cadavez mais. O resultado
foi um acamulo de ineficiéncias: quando a economia foi parcialmente
aberta nos anos 1990, a produtividade da industria da transformacio
aumentou a uma taxa de 7% por mais de uma década, conforme mos-

[33] RossiJanior; Ferreira, 1999. trado por José Luiz Rossi Juniore Pedro Ferreira.3s
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Com a relevancia crescente do investimento politicamente deter-
minado, tal qual aquele financiado pelo BNDES ou feito pela Petro-
bras,a produtividade marginal do capital também cai. O primeiro pro-
grama d la Programa de Sustentacéo Investimento do BNDES pode
afastar uma recessio, mas 0 11° s faz é aumentar o estoque de capital
de baixa produtividade.

O ambiente econdmico internacional também mudou para pior,
dadas as nossas institui¢des. Conforme amplamente discutido na li-
teratura, a inovacdo tem deixado de vir quase que exclusivamente das
grandes corporacdes piramidais 4 General Motors e passou a se espa-
lhar ao longo de cadeias de valor globais decentralizadas. O naciona-
lismo econdmico e politicas como tarifas altas e regras de conteudo
nacional tém deixado o Brasil crescentemente fora dessas cadeias.

Finalmente, aexplicacio aolongo daslinhas deste trabalho éa gra-
dual exaustdo da for¢a de trabalho de baixa produtividade. A for¢a de
trabalho rural em grande medida ja migrou para as cidades e hoje tra-
balhanainduastriaounos servicos.As mulheresjaentraram naforcade
trabalho. O crescimento populacional acabou. Os frutos da mudanga
estrutural ja foram colhidos.

A crise da divida e a hiperinflacio dos anos 1980 foram extrema-
mente graves e coincidiram com a desaceleracdo drastica do cresci-
mento da produtividade. Talvez por isso poucos olhares se dirigissem
as nossas institui¢des econdmicas na busca por explica¢des. Ao con-
trario, os culpados foram a ditadura militar e a crise da divida. Afinal,
como poderiamos criticar institui¢des que por tanto tempo nos brin-
daram com crescimento t3o alto por tanto tempo?

O leitor ja tera se dado conta de que neste texto tento explicar
algo que mudou — a taxa de crescimento da nossa produtividade
— mediante algo que ndo mudou — nossas institui¢des econémi-
cas. Ndo é umainven¢io minha. Daron Acemoglu, Fabrizio Zilibotti
e Philippe Aghion3+ analisam empiricamente a relacio entre nivel [34] Acemoglu; Zilibotti; Aghion,
de renda e crescimento econdmico em paises que protegem seus 2006
mercados internos com fortes barreiras a entrada (paises com na-
cionalismo econdmico, na minha terminologia) e os comparam aos
paises com fraco nacionalismo econdmico. Encontram uma forte
relacio negativa entre a distincia da fronteira e taxa de crescimento
nos paises “nacionalistas”: paises pobres crescem mais que paises
de renda média. J4 entre paises sem nacionalismo econémico, nio
hé relagdo: pobres e ricos crescem & mesma taxa. Isso sugere que a
estratégia de desenvolvimento ideal seria usar o nacionalismo eco-
ndmico e o capitalismo de Estado quando um pais é pobre, mas evi-
tar a armadilha da renda média abandonando-os mais tarde. Vito
Tanzi e Howell Zee,35 em uma revisio extensa da literatura sobre [35] Tanzi; Zee,1997.
crescimento econdmico, chegam 4 mesma conclusio.
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Ao longo da linha “concorréncia gera produtividade”, Thomas
[36] Holmes; Schmitz, 2010. Holmes e James Schmitz3¢ analisam em detalhe oito experimentos
naturais em que algum evento externo aumentou a concorréncia em
um dado mercado daeconomiaamericana. Alguns exemplos sdo oim-
pacto da chegada do transporte ferroviario sobre o transporte aqua-
viario, o impacto da abertura de uma loja Walmart sobre o comércio
local varejista e o impacto de microprocessadores AMD sobre os pre-
cos e a produgio da Intel. Em todos os estudos a produtividade das
firmas estabelecidas aumentou — asvezes de modo dramatico— com
achegadadaconcorréncia. Ainda mais relevante é que em quase todos
os estudos os aumentos na produtividade global (de cada setor) fo-
ram resultado de aumentos de produtividade dentro de cada empresa,
e ndo como um resultado de composi¢io (mudanca estrutural, nos
meu termos) com as empresas menos eficientes indo a faléncia e as
demais ocupando mercado. Holmes e Schmitz sdo do Federal Reserve
de Minneapolis e, como esperado, procuram os culpados pela falta de
produtividade nos sindicatos, mas, mesmo quando nio ha qualquer
histéria sindical possivel (como no caso do Walmart), os estudos en-
contram grandes aumentos na produtividade.

A moral da histéria é que, quando ndo ha ganhos a serem obtidos
mediante mudancas estruturais,a concorréncia é a melhor politicaem
favor da produtividade.

Voltando ao Brasil, houve algumas reformas feitas pelos governos
Collor e Fernando Henrique que parecem estar relacionadas a gran-
des aumentos na produtividade da indastria da transformacéo entre
1992 € 1998. Mas essas mudancas foram parciais e hesitantes. Ne-
nhum politico — certamente nio Fernando Henrique — quer vestir
a camiseta “neoliberal”. Apesar da privatizacdo da Vale e do setor de
telecomunicacdes e daabertura parcial daeconomia, a maior parte das
institui¢des do capitalismo de Estado e do nacionalismo econdémico
continuou de pé.

Quando Lula foi eleito presidente em 2002, tal como Tabaré Vaz-
quez no Uruguai, ele manteve a politica econdmica do seu antecessor.
Mas apenas durante seu primeiro mandato. Ao contrério dos presi-
dentes uruguaios, ao longo do segundo mandato de Lula houve uma
mudanca de curso nas politicas fiscal, comercial e industrial. O capi-
talismo de Estado e o nacionalismo econémico voltaram com toda a
forca. O BNDES aumentou drasticamente seu financiamento do in-
vestimento, a Petrobras aumentou suas regras de contetido nacional,
as tarifas comecaram a aumentar novamente, tudo com uma politica
fiscal pos-Keynesiana com a morte gradual dos superavits fiscais tdo
duramente construidos.

Quando os precos das commodities entraram em seu previsi-
vel declinio, a presidente Dilma Rousseff dobrou a aposta — mais
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BNDES, beneficios fiscais arbitrarios, erosdo maior das financas
publicas. O resultado foi a pior recessdo desde o inicio dos anos
1980.Em 2017 ou 2018 nossa produtividade do trabalhovoltaraa
crescer, mas serd 3 mesma velocidade de caramujo de antes.

CONCLUSAO

E assim que estamos hoje: acorrentados por instituicdes obsole-
tas, caindo cada vez mais longe tanto da fronteira de eficiéncia quanto
dos nossos vizinhos latino-americanos. Os nimeros nos condenam,
as comparacdes internacionais ainda mais, mas ha pouquissimo mo-
vimento em dire¢do 4 mudanca.

Por que ¢é tdo dificil? Que empresarios que se beneficiam de em-
préstimos subsidiados gritem, fagam lobby e paguem advogados (e
politicos) para manter seus privilégios ndo é exatamente novidade.
Tampouco que empresas protegidas pelas tarifas mais altas na Amé-
rica Latina fagam de tudo para manter sua concorréncia do outro lado
do marou dafronteira. Que os politicos que indicam ha décadas os di-
retores de estatais facam de tudo para manter seus privilégios também
ndo surpreende. O nacionalismo econdmico e o capitalismo de Estado
construidos ao longo dos tltimos setenta anos hoje tém interesses
que os defendem sem trégua.

O que surpreende é que, depois de quase quatro décadas de fra-
casso econdmico, essas mesmas institui¢des ainda gozem de legiti-
midade académica, politica e popular. Entre os economistas, os que
defendem o nacionalismo econémico e o capitalismo de Estado ndo
s30 uma minoria escanteada e sim um grupo grande (talvez até uma
maioria). Entre os politicos, poucos s3o os que defendem que “nossas
empresas” ndo devam receber tratamento preferencial e que “nossos
mercados” ndo devam ser usados para o beneficio de “nossas” empre-
sas. Reformar nossas institui¢des arcaicas diante de tal mentalidade
igualmente arcaica serd uma dura e longa batalha.

Mas essa reforma é necessaria se quisermos que nossa produtivi-
dade do trabalho cresca a 296 ou mais. Os interesses que colhem os
beneficios dos inimeros monopdlios que criamos durante as Gltimas

sete décadas irdo gritar e espernear enquanto perdem suas fontes de Recebido para publicagio

em 13 de outubro de 2016.

renda. Mas, S5eCconseguirmos, esses grltos nao ofuscarao a dOC€ musica Aprovado para publicagio

daretomada da produtividade e da prosperidade. em 09 dejaneiro de 2017,
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