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RESUMO

Este artigo trata da presenca dos organismos geneticamente
modificados (OGMs) no sul do Brasil ao longo das Gltimas décadas. A reconstituicdo dessa histéria por meio de trés
cenarios — de descoberta/producio, de entrada/dispersio e de permanéncia — permitiu o mapeamento da formacéo de
cadeias de associacdes que coproduzem a defini¢io do transgénico e do grupo que a representa, ambos em meio a exis-
téncia de controvérsias ou disputas sociotécnicas. Tais disputas, centradas nesses trés acontecimentos e seus efeitos no
sul do Brasil — descoberta, entrada e permanéncia dos transgénicos —, recolocam a sociologia e a0 marco tedrico da
teoria ator-rede o problema da diferenga de escala aliado 4 assimetria das relagdes de forca.

PALAVRAS-CHAVE: controvérsias; transgénicos; cadeias de associagdo;

assimetrias.

Controversies on Transgenics: Chains

of Association and Network Asymmetries

ABSTRACT

This article is about the presence of genetically modified
organisms (GMOs) in the south of Brazil in the past decades. The reconstitution of this history by three scenarios —
discovery/production, entrance/dispersion, permanency — allows us to map the formation of chains of association that
coproduce both, the definition of the transgenic agent and the group that represents it, among the existence of
sociotechnical disputes, or as it can be named, controversies. These disputes, centered in these three events and their
effects in the south of Brazil — discovery, dispersion and permanency of the transgenic crops —, return to sociology
and to the actor-network theory the problem of the difference of scale added to the asymmetry of power relations.
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de locais da vida cotidiana, como as lavouras, os centros de pesquisa,
[1] O discurso cientifico sobre

€ 0 Congresso Nacional, as instancias judiciérias e as mesas dos consu-
transgemcos pontua, SOb essa cate-

goria, uma série de organismos di- midores. Tal circulagdo nio se deu, obviamente, sem contesta¢io. Em

ferentes, tais como plantas, insetos, 1999, 0 Rio Grande do Sul foi decretado “zona livre de transgénicos”

bactérias e virus que, apesar de pas- ) ) )
sarem pelo mesmo processo de trans- (Decreto n.39.314); em seguida foi a vez do Paran, com sucessivos
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pedidos (safras 2002/2003,2003/2004, 2004/2005) a0 governo
federal para que o estado fosse declarado “zona livre”; em 2000, 0
Greenpeace langa a campanha “Transgénicos no meu prato, nio!”;
em 2001, ativistas ambientais atearam fogo em plantacdes de OGMs
em Nio-Me-Toque (RS); em 2003, um laboratério do Centro de Bio-
tecnologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
pegou fogo, sem que uma conclusio fosse dada ao caso;em 2004 e
2005,0 Congresso Nacional foi paralisado durante os procedimentos
devotagio daLei de Biosseguranga.

O cenario de disputas era tal que podemos afirmar que a ques-
tdo politico-social geral que perpassava o sul do pais se colocava
na pergunta “Queremos transgénicos?”. E essa questio foi atacada
de diversas maneiras por agentes sociais com interesses, discursos
e praticas politicas distintos entre si. Ciéncia e capitalismo, saade
humana, producéo agricola, impactos ambientais, ética cientifica,
seguranga alimentar eram alguns dos topicos mais recorrentes, que
ainda fazem eco na atualidade. Com efeito, a lista é tdo extensa que,
apesar de esforcos consideréaveis,> nio se pode esgotar os dominios
que passaram a compor o debate.

Dois eixos orientam o tema nas ciéncias sociais: percepgdes so-
ciais e risco;? e representacdes e usos territoriais.# Outros trabalhos
pontuais focam a teoria de sistemass e a teoria da modelagem de valo-
res.® Aqui, ndo optamos pela divisdo sociedade-natureza e uma distri-
buicdo de sujeitos e objetos bem definida (eixos um e dois) nem pela
passagem de valores e competéncias entre dominios bem definidos
(demais trabalhos). Nosso caso empirico indica outras direcdes.

Passados mais de vinte anos da entrada dos transgénicos no
Brasil, como podemos situar essa tematica? O primeiro indicio que
conduziu nossa suspeita veio no comeco do trabalho de campo apés
a leitura de diversos documentos datados entre 1980 e 2010 (pa-
pers, reportagens, manifestos etc.), nos quais foram mapeados os
agentes-chave envolvidos no debate ptblico dos OGMs7 no sul do
pais. Esse mapa nos ofereceu as pessoas a serem entrevistadas e 0s
sitios para observacdo etnografica.® A primeira entrevista realizada
foi com um professor de genética do curso de agronomia da UFRGS.
Ele afirmava, segundo suas palavras, a “insignificincia” desta pes-
quisa: “Vocé chegou tarde demais; hoje o transgénico ja ndo gera
discussdes. J4 esta consolidado”. No entanto, a entrevista seguin-
te, realizada com um professor de biologia da mesma instituicéo,
apontava para o sentido oposto: “A polémica esté af; o tema é muito
importante, e nds precisamos avancar na discussdo”.

Esse antagonismo, para nés, causava uma hesitacio, colocando
a propria pertinéncia e o futuro da pesquisa em jogo. Desistir teria
como efeito naturalizar a existéncia dos transgénicos enquanto tais —
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formagéo genética, por meio da técni-
ca do DNA recombinante, guardam
entresiumasériede particularidades.
No escopo deste artigo o termo trans-
génico, usualmente utilizado para se
referir de maneira geral a qualquer
desses organismos, se dirige unica-
mente as plantas, ainda que, para lei-
tores mais familiarizados com o tema,
algumas questdes possam atravessar

a discussdo mais amplamente.

[2] Silveira,2004.

[3] Menasche, 2003; Guivant,
2006; Furnival; Pinheiro, 2008;
Motta, 2011

[4] Silveira, 2004; Allain, 2007;
Allain; Nascimento-Schulze; Amar-
€0,2009; Lenzi, 2013.

[5] Neves,2009.

[6] Lacey,2006;2010.

[7] Os documentos foram siste-
matizados por data, autor(es), ar-
gumento principal, contra o que ou
quem se dirigiam e o que ou quem
tomavam como aliados. Ver Vargas,
2013,apéndice II.

[8] Foram realizadas 31 entrevistas
semiestruturadas com cientistas,
agricultores, técnicos de companhias
privadas e 6rgios governamentais,
bem como com representantes de
movimentos sociais. Foram condu-
zidos aproximadamente 81 dias de
observagio inspirados no método da
etnografia multissituada (Franklin,
1995) em quatro laboratérios que es-
tudam o fendmeno do DNA recombi-
nante e em duas propriedades rurais,
uma que utiliza transgénicos na sua

produg@o e outra que ndo os utiliza.



[o] Ver, por exemplo, Premebida
2008.

[10] Callon, 1981; Latour, 2005a;
2005b.

objeto dado que ndo engendra questdes fora de seu campo cientifico
préprio. Darvazio a polémica, por outro lado, teria como efeito tomar
parte rapido demais na discussdo. No entanto, esse jogo de enuncia-
dos ainda denunciava uma terceira dificuldade:a situagio dos transgé-
nicos parecia nio mais se constituir como umadisputa propriamente dita.

Como a histéria sugere, esse tema foi alvo constante de enfrenta-
mentos e conflitos,® e as ciéncias sociais souberam pautar muito bem
suas analises em cima de tais categorias. A questdo politico-social que
movimentava tanto a seara da intervencao social como a critica acadé-
mica — “Queremos transgénicos?” — se acomodava muito bem as
diversas abordagens tedricas e correntes epistemoldgicas das ciéncias
sociais, denunciando uma diversidade coerente de arranjos pragmati-
cos possiveis em face das novas biotecnologias.

Contudo, pensar esse tema hoje no Brasil, um pais que néo tem
nenhum pedido de liberagio de transgénicos negado e segundo maior
adepto dessa tecnologia, impde novas perspectivas. Nio se trata de fi-
liacdo epistemoldgica, mas sim de uma politica do presente. Ao longo
do trabalho de campo era flagrante a presenca repetida de dois enun-

K

ciados: “O transgénico veio para ficar!” e “Do jeito que est ndo da”.
Tais enunciados evidenciam uma diferenca concreta. O problema mu-
dou. “Como conviver com transgénicos?” é a questio politico-social

em pauta na atualidade. A prépria nogio de “algo sob disputa” ne-
cessita se deslocar do centro da analise e ocupar um lugar préximo

aos diversos recursos estratégicos que compuseram a trajetéria dos

OGMs no Brasil.

A problematica que atravessa este artigo reside, assim, na pouca
atengio que tem sido dedicada, no Brasil, ao conjunto de materiali-
dades e suas combinagdes que fizeram dos transgénicos um dos in-
gredientes mais ativos do cenario politico nacional. Em vez de olhar
para a questdo dos transgénicos como dependente da constitui¢io de
um grupo “contra” e de outro “a favor” que disputam esse objeto, é
preciso recolocar suas posi¢des sociais em termos de conexdes, alian-
cas, disjuncdes e disputas. Investigar, portanto, esse dominio ontolégico
do tema é analisar ndo s6 a composicio dos grupos que se engajam
no tema como o proprio estatuto do organismo transgénico que eles
reivindicam como legitimo.

Trazem-se a superficie, com isso, as maltiplas defini¢des dos trans-
génicos as quais reconfiguram as praticas cientificas, agricolas, juridi-
cas etc. e atualizam nossas ferramentas criticas. Para pensar por meio
dessa grade de relacdes, trés cenarios serdo revisitados, tais quais o de
descoberta, o de entrada e 0 de permanéncia. O conceito de controvér-
sia*® fornece as possibilidades de rastrear essa histéria sem recair em
uma suposta neutralidade do acontecimento. Dito de outra forma, as
controvérsias sdo analisadas ndo para atingir uma verdade original,
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mas como um modus operandi. Optamos pelas controvérsias em tor-
no da precisdo dos métodos cientificos, dos indices de produtividade

da soja transgénica e do papel da Comissio Técnica Nacional de Bios-
seguranca (CTNBio0).

Por meio de uma analise conversacional buscou-se, primeiro, des-
crever a bifurcagdo dos acontecimentos mediante as controvérsias
acima mencionadas. Em seguida, destacam-se algumas das agéncias
que fizeram a diferen¢a, marcando a emergéncia de assimetrias que se
instalaram nessa histéria. Dois eixos orientam a analise: a composi-
¢do das defini¢Ges de “transgénico” e a formacéo de grupos.

DESLOCAMENTOS EM REDE: A FORMACAO DAS CADEIAS DE
ASSOCIACAO EM MEIO AS CONTROVERSIAS SOBRE TRANSGENICOS

A Precisdo ¢ a eficiéncia dos métodos cientificos:
originalidade da natureza e/ou ardil culindrio?
O desenho do cenario de descoberta/producio remonta a pes-
quisas e debates que ocorriam no eixo Estados Unidos-Alemanha ao
longo das décadas de 1960 a 1980 sobre a natureza da doenca ga-
lha-da-coroa, que afetava algumas plantas na agricultura, dentre elas
o tabaco. Um grupo de pesquisadores de infectologia da Universida-
de de Michigan se opunha ao Departamento de Agricultura e a0 De-
partamento Industrial de Plantas dos Estados Unidos; o Instituto de
Pesquisa Médica Rockefeller retomava as pesquisas de Michigan com
Philip White; o Laboratério de Virologia da Universidade de Bruxelas
se uniu ao Departamento para Pesquisa de Melhoramento Genético
do Instituto Max Planck, em Munique, e, juntos, empreendiam uma
corrida frente as pesquisas nos Estados Unidos.
Ao Laboratério de Virologia da Universidade de Bruxelas e ao
Instituto Max Planck somou-se o Laboratério de Genética Vegetal
de Rijks, na Bélgica. Este, em 1974, publicou um estudo® compro- [11) Zaenenetal,1974.
vando que a doenga era resultado de uma infeccéo causada por um
elemento bacteriano extracromossdmico, e ndo pela totalidade da
molécula de DNA do micro-organismo, como anteriormente defen-
diam seus pares norte-americanos. Alterou-se radicalmente o obje-
to de pesquisa: ndo mais a unidade da “doenga”, mas o processo de
“contaminag¢do”. O eixo Max Planck-Bruxelas-Rijks publica, apds
alguns anos de estudos, o artigo que deu nascimento ao plasmideo
tumor indutor (77 plasmid) pGV3850, “um vetor extremamente ver-
satil para a introducdo de qualquer gene exégeno contido em um
plasmideo do tipo pBR”, possibilitando o sucesso na regeneragio
de “plantas de interesse”.2 [12] Zambryski eral., 1983, traducio
Segundo um entrevistado do Centro de Biotecnologia (CBiot) fossa-
da UFRGS,
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[13] As siglas PP, PT, A e MS desig-
nam, de modo bastante operacional
e pragmatico, a categoria dos entre-
vistados, seguida de uma ordenacio
numérica que os identifica indivi-
dualmente. Assim PP = profissional
pesquisador; PT = profissional técni-
co; A = agricultor; MS = membro de
movimento social. Neste artigo sdao
mantidas as numeragdes referentes

em Vargas, 2013.

[14] Companhia fundada por Marc
van Montagu e Jeff Schell, pionei-
ros nos estudos com transformacio
genética, hoie pertencente a Bayer
CropScience.

a prépria produgdo do transgénico ld nas décadas de 1970 e 1980, quan-
do o Montagu e o Schell estavam estudando a agrobactéria, se deu ao

acaso. Na verdade eles estavam querendo entender o que a bactéria fazia

dentro das plantas. Por que conferia aquela verruga ld na planta. E estu-
dando aquilo, voup!, saiu um produto biotecnolégico. (entrevista com

PP1, CBiot/UFRGS)"

Um jogo de competitividade e aliangas entre governos, empresas
e centros de pesquisa modificou a descoberta do vetor genético de
transformacéo para um “produto biotecnolégico” que se formou, no
laboratério. Nio fossem o Instituto Max Planck, a homologia entre as
bordas do plasmideo da nopalina e 0 DNA vegetal, os testes de resis-
téncia, a fundagio,em 1982, da Plant Genetic System* etc., 0 produto
seria outro. O enunciado-mediacio “método original para produgao
de plantas transgénicas usando um sistema que existe na natureza”
percorreu os Estados Unidos e a Bélgica desde 1083, chegando ao Bra-
sil, firmando-se nos centros de pesquisa do pais e interessando agri-
cultores, governos e outras instituicdes.

Ea partir do transgénico definido como “produto biotecnolégi-
co” que a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa),
o Instituto Agrondémico do Paran (Iapar), o Laboratério de Gené-
tica Vegetal (LGV) da UFRGS e o Laboratério de Biotecnologia (LB)
da Universidade de Passo Fundo (UPE) trabalham em conjunto com
empresas como Monsanto, Bayer e Syngenta para produzir resulta-
dos “originais”. E o rigor dos métodos de transformagio parecem
assegurar nio s6 o controle de mutag¢des indesejadas como sua efi-
ciéncia e precisdo:

Existe uma paraferndlia de mecanismos dentro do laboratério para
evitar que um mau produto vd para o campo. Se, eventualmente, mesmo
com todos os controles que se faz dentro dos laboratérios, for possivel
soltar a campo algum produto de md formagdo, ele ainda pode ser elimi-
nado voltando ao laboratdrio. Ao longo do processo de desenvolvimento,
entdo, se pode gerar tanto um anjo quanto um demdnio, mas existem
mecanismos dentro dos laboratdrios para eliminar o demdnio e s6 colo-
car a campo o anjo. (PT9, Embrapa)

O “produto biotecnoldgico” se torna um agente que define no-
vas praticas cientificas, aliando-as a novos critérios moleculares
“entre bem e mal”. Dessa maneira, voltar-se ao préprio método
cientifico foium dos recursos mais estratégicos afim de decompor
o “produto biotecnolégico”. Uma problematica foi, entdo, instau-
rada: quais critérios possibilitam definir um método cientifico
como adequado?
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Diante da necessidade de minimamente tangenciar alguns pon-
tos que atravessam esse problema, a analise mapeou novas formagdes
que possibilitaram que a eficiéncia e a precisdo dos métodos cientificos
sejam pontos de tensionamento para a abertura da questio. Se, para
executar essa tarefa, é preciso submeter os métodos cientificos a prova,
esses testes, obrigatoriamente, passam porum contralaboratdrio.’s [15] Latour,2005a.
O contralaboratério é tratado, aqui, & semelhanga do laboratério, po-
rém com uma distingdo fundamental: ele visa a ndo estender para fora
de seu alcance as normas de objetividade que lhe d3o funcionalidade.

Acompanhamos in loco o trabalho de alguns cientistas que se
empenham em entender os mecanismos genéticos de funciona-
mento das plantas em certas condi¢des edafoclimaticas. Nos quatro
laboratérios visitados — da UFRGS, da UPF, da Embrapa Trigo e da
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) —, 0 espaco fisico,
arotina, 0s instrumentos e 0s reagentes quimicos quase nao variam.
Muitos métodos e técnicas sdo compartilhados. Os trés primeiros,
contudo, alocam a genética molecular, o bombardeamento e a agro-
bactéria a servi¢o de grandes problemas agricolas (a relagdo entre
estiagem e a baixa producio de soja, 0 excesso de chuva e a perda de
safras de arroz etc.), estabelecem parcerias com companhias multi-
nacionais e visam as patentes produtivas. O altimo, por seu turno,
abre dois flancos de atuacdo: faz das técnicas de melhoramento para
pequenos produtores rurais ferramentas de uma “pesquisa contex-
tualizada”, querdizer, “que responde a questdeslocais” (PP3, Centro
de Ciéncias Agrarias CCA— UFSC) e estuda 0s OGMs para desmon-
tarsuas estruturas internas. Com efeito, ndo sevislumbrou, durante
as observacdes nele realizadas, nenhuma diferenca técnica em rela-
cio aos demais laboratérios. Trata-se, sim, de outra finalidade: seus
estudos ndo visam a obten¢io de um produto, mas s caracteristicas
de componentes genéticos. Ao tomar para si essa restri¢io particu-
lar, esse local se coloca tanto na redefini¢io do transgénico como na
abertura de outras possibilidades de pesquisa:

Nés usamos preferencialmente a palavra biotecnologias no plural. Por-
que elas sdo muitas e servem para distintas finalidades, com consequéncias
distintas.As empresas usam biotecnologia quando se referem a transgénicos.
Nio deixa de ser, mas ai se generaliza. Entdo, por exemplo, nds usamos mi-
cropropagagdo no laboratdrio para fazer estudos bioldgicos, expressdo de
genesetc. Nostambém coletamos sementes de milho que estavamno mercado,
detectamos quanto por cento era transgénico. Fizemos um projeto conjunto
com a Epagri e com a Cidasc [ Companhia Integrada de Desenvolvi-
mento Agricola de Santa Catarinal. Nds analisamos o perfil proteico,
ou seja, das proteinas no milho Bt e no milho ndo Bt. E ai tem diferengas.
E fomos a campo. E ai nés também coletamos folha no campo e fizemos a
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estimativa do primeiro ano da safra de transgénico. Depois nds resolvemos
fazer um estudo de performance agrondmica. Nés temos esses dados, mas
ainda ndo publicamos. Vamos publicar em breve. Agora nds vamos estudar
o mecanismo pelo qual a presenga de um transgene ali dentro provoca essa
alteragdo na expressdo de outros genes. E ai nés vamos estudar a produgdo
de micro-RNAs. Porque a expressdo do gene depende de virios sistemas de
regulagdo. (PP3, CCA/UFSC)

Desse ponto devista, o critério fenotipico perde legitimidade para
outros procedimentos metodoldgicos e o critério proteico. Com isso,
enunciados como “Mutacdes sempre existiram na natureza” ou “N3o
é o transgénico o problema” sdo passiveis de enfrentamentos:

Se os avangos na bioengenharia sio fabulosos, ainda existem inseguran-
¢as fabulosas. O processo ainda é, em si, muito aleatdrio. Ndo se sabe onde
vai ser inserido o transgénico, ndo se sabe quantas cpias vio ser inseridas.
S6 sabemos que funciona depois que existe a planta. A estimativa é de que a
cada35 casos umfuncione. E os outros que ndo funcionam? Nés ndo sabemos
por que ndo funcionam. A aleatoriedade traz incerteza porsi [...]. (PT10,
Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agraria— Incra/Area
de Planejamento — AP)

Com efeito, em muitos laboratérios, como no LGV da UFRGS ou
no LB da UPF, a maior dificuldade no processo de obteng¢io de plantas
transgénicas é justamente obteras tais plantas. A proporcao de tentativa
e erro devido & aleatoriedade dos métodos é muito elevada, pois na
fase da regeneragio acontece alguma coisa dentro da planta que nem
mesmo os experts sabem explicar:

A maior parte deles usa bombardeamento. E, quando vocé faz por essa
técnica, o gene vai ser inserido no tecido vegetozl em uma parte do genoma
que € aleatdria. Isso vocé ndo tem como controlar. E hoje nés sabemos que,
dependendo do local em que ele caia, que alids é uma das linhas que estamos
pesquisando, a protedmica, ele pode produzir uma proteina além da prote-
ina do préprio evento, que é outra que ndo é milho. | ...] Pode sera proteina
do evento, mas pode seroutra proteina que nuncaummilho ounenhum outro
organismo produziu. Vocé entendeu? E qualquer outra coisa que vocé ndo
sabe. (PP3, CCA/UFSC)

Uma diferenca passa a se manifestar, entdo, na possibilidade do
enunciado do “medo técnico”:

Por que eu temo? Por questdes técnicas. Porque se tu conseguires me
provar que ndo hd a menor possibilidade de causar o menor problema,
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tu vais me ganhar. Por exemplo, me prova que ndo vai ter mudanga
nenhuma ld na proteina tal, gerando alguma toxina. (PT2, lapar/Me-
lhoramento Genético)

A demarcacio entre laboratério e contralaboratério percorre uma
diferenca construida em termos de “seguran¢a” e “medo”. O jogo de
forcas que se estabelece, via pratica cientifica, entre as possibilidades
de enunciagio do sucesso da transgenia ou da sua falibilidade é o que
privilegia certas técnicas e suas finalidades em detrimento de outras.
O laboratério investe em transformacio genética via bombardeamen-
to e agrobactéria;* o contralaboratério dé énfase d epigenética, & carac-
terizagdo proteica e enzimatica.

Nio ¢, portanto, simples diferenca de linguagem o fato de que os
laboratérios que trabalham com a técnica do DNA recombinante fa-
lem em termos de “produtos confiaveis para o mercado, a saade e o
meio ambiente”, enquanto o contralaboratério se dirija ao “risco para
a satde e 0 meio ambiente”. A potencialidade e o risco da técnica sdo
contraparte uma da outra. A questdo é: qual conjunto de elementos é
posto a funcionar e em beneficio de qué?

O contralaboratério aparece como o local onde néo se olha so-
mente para o gene de interesse e um produto especifico, mas paraa
ecologia genética e as combinagdes imprevistas, visto que “nessa modifi-
cacdo o geneticista ndo esta olhando para outras partes da cadeia
genética que sofrem consequéncias” (PT10, Incra/AP).

Eficiéncia e precisdo sdo elementos comuns de dois enuncia-
dos-mediagio distintos que se produzem em meio a movimentos de
conexio e disjun¢io. Se por um lado 0s métodos de transformagio
s30 seguros porque o laboratério opera por controle e seletividade, por
outro eles sio muito arriscados, visto que ndo sdo capazes de conside-
rar possibilidades que escapam ao seu alcance. Para uns, as no¢des de
controle e disponibilidade se articulam em meio & comensurabilidade
das escalas: experimento genético e agricola podem ser tratados den-
tro de uma mesma l6gica. Para outros, o risco e a imprevisibilidade as
recolocam como incomensuraveis.

Hoje quando se fala em biotecnologia as pessoas entendem engenharia
genética, “moderna”. Foi uma md apropriagdo. Ela é muito rudimentar, ndo
tem a precisio nem de culindria. (PP4, Universidade Federal da Fron-
teira Sul — UFFS/Agroecologia)

Ademais, um segundo ponto deve se somar a essa diferenca. Ao
longo das observa¢es etnograficas realizadas nos laboratérios da
UFRGS, da UPF, da Embrapa Trigo e do contralaboratério na UFSC,
pode-se registrar o poder da presenca, nos trés primeiros, do PCR real-
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[16] Bombardeamento e agrobacté-
ria sio duas técnicas de recombina-
¢do de DNA. A primeira consiste em
emitir microprojéteis que contém o
gene de interesse via um acelerador
de particulas que injeta o contetido &
forca na célula-alvo. A segunda, nao
mecénica, se utiliza da inteligéncia
do processo de infec¢ao causado por
bactérias. Em vez de introduzir um
contetido genético danoso nas plan-
tas, a agrobactéria € geneticamente
transformada para inserir nelas gene

de interesse via cocultivo in vitro.



[17] O PCR real-time é um méto-
do-equipamento utilizado paraam-
plificacdo das bandas de DNA. As-
sim como diversos outros métodos
e equipamentos presentes em labo-
ratérios de genética, ele é mais um
instrumento que pode ser inserido
ao longo do processo de produgdo
de um OGM ou de anilises protei-

cas e enzimaticas.

[18] Em uma conversa com o coor-
denador do (contra)laboratério, em
maio de 2012, 0 mesmo relatou que
ja havia sido aprovado um projeto
de pesquisa em que estava prevista a
compra do termociclador para reali-

zac¢ido do PCRreal-time.

time,um método de amplificagdo de fragmentos de DNA realizado por
uma méaquina chamada termociclador — com efeito, o agente mais
concorrido e ativo naqueles laboratérios. Esse método é, por enquan-
to, considerado “de ponta” pela grande maioria da comunidade cien-
tifica de bidlogos moleculares e geneticistas, e sua utilizagdo fornece
outro critério de valida¢do de resultados.”

Uma das maiores dificuldades de reconhecimento e alcance do
contralaboratério da UFSC advém da auséncia desse equipamen-
to.’® Em decorréncia desse fato, as publica¢des perdem em “fator
de impacto”, ja que as analises “manuais” sdo menos confidveis. O
PCR real-time é indispensavel para que, somado d [6gica laboratorial de
controle e seletividade, o fluxo associativo seja interrompido e o grupo
LGV/UFRGS-LB/UPF-Embrapa Trigo-lapar-Empresas de Transge-
nia se feche na defesa do “produto biotecnolégico”. Por seu turno, o
CCA/UFSC,a UFFS/Agroecologia, o Incrae os Recursos Genéticos
Vegetais (RGV) da UFSC, em parceria com 0 instituto noruegués
Genok, ddo vazio a outros agentes e se articulam na produgio do
“medo técnico”.

“Produz-se mais!” Pelo gene e/ou pelas condigdes climdticas?

Enquanto os laboratérios no sul do pais eram atravessados
pelo agenciamento do “produto biotecnolégico” ao longo das
décadas de 1990 e 2000, as propriedades agricolas se encontra-
vam imersas em uma situacio de desvalorizagio comercial da soja.
A reducio de incentivos do Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR), 2 época, foi utilizada como justificativa de uma possivel
crise no setor, aliada as noticias de altos indices de produtividade
no pais vizinho, a Argentina.

Seguiam-se, por outro lado, seminarios, palestras e debates pro-
movidos pela Federacdo da Agricultura do Estado do Rio Grande do
Sul (Farsul), Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), UPF,
UFRGS, Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul, Associagio
Riograndense de Empreendimentos de Assisténcia Técnica e Ex-
tens3o Rural (Emater/RS), Associacio dos Juizes do Rio Grande do
Sul (Ajuris/RS), Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC), entre outros 6rgaos e institui¢des nos quais a discussdo en-
trecruzava os eixos do sistema de plantio e da chegada da transgenia.
O cenario se desenhava por meio de uma dispersio de posi¢des.

O que se apresenta, contudo, nesse momento, ¢ o desenrolar do
acontecimento que, posteriormente, ficou conhecido como um “fato
consumado”. Trata-se da entrada ilegal da soja no Rio Grande do Sul
via fronteira com aArgentina.

Nesse periodo, na regido do planalto gatcho, no municipio de Tu-
panciretd (a “capital estadual da soja”), muitos agricultores se articu-

NOVOS ESTUD. HCEBRAP B SAQ PAULO HV35.03 B 103-22 ENOVEMBRO 2016 I ||



laram em torno da soja modificada e da técnica de plantio direto junto
aum novo produto quimico:

Nés passamos do sistema convencional de lavrar o solo e gradear para
uma tecnologia que se chama plantio direto, onde tu ndo mexes mais com
esse solo. Nés ndo aramos e ndo gradeamos, fazemos o plantio diveto. E nds
tinhamos uma falta muito grande de produtos para fazer isso, até que surgiu
entre os produtos um cujo nome técnico é glifosato, principio ativo glypho-
sate. Ele possibilitou esse plantio direto. (A1, Clube Amigos da Terra de
Tupanciretd — CATT/Agricultor)

O plantio direto na palha, método que consiste em replantar no-
vos cultivos em cima dos restos organicos secos da plantagdo anterior,
substituiu gradativamente o antigo sistema. O glifosato, cujo nome
comercial é Roundup Ready®, substituiu a aplica¢do conjunta de ou-
tros herbicidas especificos, engendrando a exclusdo das “ervas inva-
soras” dessa nova cadeia em formacao. A soja transgénica, por suavez,
substituiu a soja convencional e iniciou, nas palavras do entrevistado
A1,uma revolu¢do no modelo de agricultura:

O glifosato jd vem proporcionando a tecnologia do plantio direto.
A eficiéncia desse produto no controle dessas invasoras era de agdo total.
Nés usdvamos muito esse glifosato no plantio direto antes de plantar a
soja. Ndo podia usar depois porque matava a planta. Entdo o que acon-
teceu? N6s sabiamos que o dia em que a soja tivesse essa propriedade de
apresentar tolerdncia a esse produto seria uma revolugdo na agricultura.
(A1, CATT/Agricultor)

O “produto biotecnolégico” a partir de entdo adquire novas di-
mensdes, se modifica e produz outro enunciado-mediacdo: “A soja
entrou, No caso,aqui, facilitando o manejo” (PP3,CCA/UFSC).Esse
processodeunidodatécnicade plantio,da semente transgénicaedo
agente quimico pode ser considerado uma mediacio em seu terceiro
significado, o entrelagamento do tempo e do espaco,' qual seja: da 1] Latour, 2001,
Bélgica ao Brasil, do laboratério ao campo, de 1986 aos anos 2000,
0 transgénico é descoberto enquanto se dissemina. Trata-se, assim,
do acontecimento de difusdo dos OGMs que vai ndo sé se seguir ao
cenario anterior, mas vai recoloca-lo sob novas bases, novos arran-
jos e definicdes.

Em meio a esse novo cenario, o entdo grupo LGV/UFRGS-LB/
UPF-Embrapa Trigo-Empresas de Transgenia-PCR real-time, se abre
de maneira que um alinhamento com novos mediadores passe a ser
significado de forma exclusiva por intermédio da l6gica de controle
e disponibilidade do laboratério. Continuidade e descontinuidade: o
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“produto biotecnoldgico” atravessa a cadeia de associacdes converten-
do-seem “facilidade de manejo”. E como seu porta-voz surge umnovo
grupo, expandido e protagonizado pelo CATT.

Aos poucos, simultaneamente a expansdo desses novos lagos,
[20] Deleuze, 1960. manifestam-se os “efeitos de superficie do acontecimento”,° permi-
tindo a dispersio de sentidos e a ressignificacio de praticas, sujeitos
objetos de outras arenas. Foi o que aconteceu quando esse novo grupo
buscou definir a ideia de produtividade em fun¢io da nova condicéo
genéticadasoja, instalando nesse cenario umaa segunda controvérsia.
Osdados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
e da Emater/RS apontavam para um aumento de 41% da produgio
de soja na safra de 2003/2004, periodo em que o uso da semente
transgénica cultivada atingiu 500 mil hectares, maior area até entdo e
odobro daqueladasafraanterior. O CATT,a CTNBio, alguns canais da
midiaeos agricultores — por meio de cooperativas, instituicdes como
a Farsul e a Associacio dos Produtores de Soja do Rio Grande do Sul
(Aprosoja RS) — se somam ao conjunto j4 formado da “facilidade de
manejo”, redefinindo a produtividade como um de seus efeitos, tendo
em seu cerne a propria modificacdo genética. Com isso, o enunciado

“a soja transgénica é mais produtiva” (PP12, CCA/Universidade Esta-
dual de Londrina — UEL) ganha sentido.

Contudo, 0os mesmos dados do IBGE e da Emater/RS podem se
apresentar como decorréncia de outro elo causal:

Neste ano, se imaginava, pela grande campanha da midia em fungdo
das dreas cultivadas com soja transgénica, que os resultados do empre-
endimento seriam muito bons. E de fato foram. Mas foram bons de uma
maneira estranha. Era fdcil identificar isso: choveu logo apés o plantio,
choveu na época de enchimento dos grdos e nio choveu na época da
colheita. Entdo as condi¢ées da lavoura foram excepcionalmente boas.
E fazendo uma correlagdo entre esses dados do clima e os dados do ren-
dimento, se percebeu que esses dados do clima foram muito atipicos.
(PT10, Incra/AP)

Essa nova situagio foi definida por um entrevistado como “acir-
ramento politico” (PP3, CCA/UFSC). Estamos aqui no calor daqui-
lo que foi trabalhado pelas ciéncias sociais como uma disputa stricto
sensu. No entanto, pode-se perceber que a tensdo entre os grupos
se mistura a uma série de outros movimentos e se da, em particular,
por meio de um mesmo engajamento na légica argumentativa de
causa e efeito.

Para o grupo em formacdo, LGV/UFRGS-LB/UPF-Embrapa
Trigo-Empresas de Transgenia-PCR real-time-CATT-plantio dire-
to-glifosato-gene de interesse, a Emater/RS, os dados do IBGE e as
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condi¢des climaticas sdo insuficientes ou incapazes de explicar o

aumento da producdo. Nio sé porfatores de diferenga de escala, mas

igualmente pelaaliancaentre as técnicas de modificacdo genéticaeo

exercicio do poder imanente a elas. O prolongamento dessa cadeia

associativa e a conversio do “produto biotecnolégico” em “facilida-
de de manejo” cria um grupo que esta do lado da “ciéncia”; o resto é

“ideologia”, como nas palavras de um entrevistado: “Venceu o grupo

que estava do lado da ciéncia, certo?” (PT4, Embrapa Trigo).

As aliancas no interior desse novo grupo proporcionaram aos seus
integrantes um novo vinculo sociotécnico. Em reunides que se seguiram
no LGV/UFRGS e no LB/UPF foram mencionadas as parcerias por eles
firmadas, ao longo do tempo, com o CATT, utilizando parcelas das pro-
priedades dos agricultores para testes com 0s OGMs fabricados naqueles
recintos. Nos primeiros anos,quando o cenario de entrada se configurava,
diversos desses testes foram realizados em “canteiros” de grandes agri-
cultores, pois estes conseguiam aportaraos experimentos o maquinarioe
as condicdes de adubacio e monitoramento necessarios. Estabeleceu-se,
entdo, um protocolo, com regime de datas e catalogacio de dados. Agri-
cultores e pesquisadores estavam comprometidos coletivamente.

Desenha-se, portanto, um agenciamento da lavoura enquanto lo-
cal de intervencio objetiva:

Quando uma grande empresa, como a Monsanto, Cargill e outras, vai
desenvolver uma cultivar, elavai trabalhar com uma genética de material
que chamamos de hibrido. Esse tipo de material ¢ constituido genetica-
mente de uma forma que o agricultor ndo o possa multiplicar; quer dizer,
ele até pode multiplicar a semente, isso é possivel, mas a genética dele jd
ndo vai ser mais a mesma daquela semente que ele comprou na agropecu-
dria. Ele perde em termos de qualidade genética se ele é reproduzido. Mas
muitos fazem isso. Um hibrido, normalmente quando ele é feito, ele é sele-
cionado em umasituagdo de agricultura que chamamos alta consumidora
de energia externa. Entdo, ele é selecionado para responder e produzir
bem desde que vocé use as altas tecnologias que estejam disponiveis. Ou
seja, condi¢des onde vocé fertiliza adequadamente, vocé dd dgua, vocé cui-
dapara controlar a praga e a doenga quando eles atacam. Entdo a energia
dele é selecionada para o grio. Ou seja, ele produz muito desde que vocé
controle todos os fatores de risco. (PP2, CCA/UFSC)

O modo de inteligibilidade do laboratério é transferido a lavoura.
Trata-se da nocdo de causalidade e seus mecanismos de comensura-
bilidade entre as escalas das superficies das bancadas e cubas com a
superficie dalavoura.

Contudo, dez anos ap6s a safra de 2003/2004, os indices ndo
mais se repetiram, mesmo a soja transgénicaocupando, hoje,aesma-
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gadora parceladas areasagricolas. A questdo da produtividade como
decorréncia genéticapode serdecompostae redefinida: “Quando ha
uma liberacdo comercial em milhdes de hectares, o impacto de esca-
laqueissotraz ndo pode seravaliado no laboratério” (MS1,AS-PTA).
E nessa direcdo que o grupo RGV/UFSC-Incra—UFFS/Agroecolo—
gia-ASP-TA-dados Emater/RS e IBGE visa a aliciar a lavoura con-
tra 0 grupo LGV/UFRGS-LB/UPF-Embrapa Trigo-Empresas de
Transgenia-PCR real-time-CATT-plantio direto-glifosato-gene de
interesse. A sutileza analitica aqui é desviada a lavoura como agente
social a fim de ndo s6 ressituar a disputa em meio a uma mesma
cadeia associativa, mas também ampliar o rol daqueles que podem
fazera diferenca.

Alavoura parece se converter de objeto para sujeito da acdo, pois é
ela que determina as condi¢des de entrada e sucesso dos transgénicos.
A lavoura se torna um agente poderoso e é capaz de autorizar o ali-
nhamento da produtividade as condicdes edafoclimaticas. A produ-
tividade passa a estar atrelada a uma série de outros elementos que o
terceiro significado de mediagio do transgénico “facilidade de manejo”
escondia, tais como o material hibrido, as condi¢des agronémicas da
lavoura e as “vantagens” de alguns agricultores e suas tecnologias de
irrigacdo, maquinario e adubacéo.

Mais: a lavoura como agente ativo no para aqui. Ela permite a ins-
tauracao de outra questo, qual seja, a forca da passagem do tempoe o
ndo cumprimento das promessas da biotecnologia:

Tem todo um discurso de evolugdo tecnoldgica e supostas prdticas de
avango da ciéncia que as condi¢ées na lavoura ndo sustentam. Quais sdo
os resultados? Quais sdo os beneficios? Quanto tempo dura a tecnologia?
Aumento de produtividade, controle de pragas etc. sio promessas ndo cum-
pridas. (MS1,ASP-TA)

[21] Uma compilacio de diversos Diversos estudos® vém indicando a grave situagdo que se instala

desses estudos pode ser consultada

. nalavoura com as mutagdes genéticas ao longo do tempo: impactos
em Zanoni; Ferment, 2011, pp. 93-138;

239-242;286-293. Outros estudos po- em organismos néo alvos, novos organismos resistentes aos OGMs
dem ser lidos em Fermentetal.,2015. .. , .
e aos herbicidas que os acompanham etc. Nesse cenario, portanto,
alavoura foi um agente crucial para “fechar” a cadeia de associa¢io
do contralaboratério no grupo RGV/UFSC-Incra-UFFS/Agroecolo-
gia-ASPTA-dados Emater/RS e IBGE.Aldgicade funcionamentodo
laboratério ndo é mais capaz de avaliar a equacio que se coloca entre

controle, produtividade, genética e clima.
Entre seguranga e/ou risco: onde estd a CTNBio?
Em 2003, as controvérsias acima chegaram ao Executivo federal.

As medidas provisérias n.113/2003 e n.131/2003 liberaram, respecti-

NOVOS ESTUD. HCEBRAP B SAQ PAULO BV35.03 B103-122 I NOVEMBRO 20/6 I (5



vamente, a comercializaco da safra2003 e o plantio da safrade 2004
com as sementes previamente adquiridas pelos agricultores. Por seu

turno, a Medida Proviséria n. 223/2004 liberou novamente o plantio

para a safra do ano seguinte. Entre os anos de 2003 € 2005 0 Con-
gresso Nacional colocou em pauta o Projeto de Lei n. 2.401/2003.
A questio posta era regulamentar a situagdo da pesquisa, produgio e

comercializacdo de eventos transgénicos no pais.

De vetor de transformagio, o transgénico passa a ser agora, no
Brasil, um ingrediente ativo do cenério politico mais classico, no qual
novas instituicdes agregam seus interesses e criam uma arena ampla,
porvezes confusa.

Houve um momento em que a situagdo nos forcou a se posicionar. Nés
nunca fomos contra. Conhego geneticistas que se diziam a favor para manter
a biologia molecular no foco. Mas naquele momento, infelizmente, a lei esta-
vaparaservotada e era preciso formar a base de aliados mais ampla possivel,
afinal as empresas, essas grandes do agrobusiness, estdo sentadas dentro das
cadeiras que tomam decisdes no governo. (PP3, CCA/UFSC)

O que parecia ser um caso de “ciéncia” versus “ideologia” se em-
baralhava em posicdes e estratégias mais complexas. Sem a pretensdo
de esgota-las, vamos agora seguir os agentes principais que fizeram a
diferenca nesse cenario e prolongaram a histéria dos transgénicos no
Brasil até os dias de hoje.

Os lagos, por exemplo, entre muitos geneticistas e biélogos
moleculares, a parte da midia “pré-transgénicos” e dos politicos
gatchos, em especial, com os agricultores da “capital da soja” so-
bressairam de maneira inconteste. A realizacio de um evento na
UFSM, no ano de 2003, é relatada por A1 2 maneiradeumaaulade
estratégia politica:

[...] nds fomos ali e levamos uma carta aberta d populagdo. Nao queriam

deixar nds lermos, mas teve um embate muito forte e nds conseguimos ler.
Quando nds lemos, a imprensa pediu para publicar. Nos deixamos. En-
tregamos essa carta aberta aos deputados e comegamos a trabalhar para

criar uma lei aqui no estado. Nés sabiamos que era inconstitucional, mas

nds transformariamos a discussdo da biotecnologia tornando-a piiblica

e provocando o debate. E ai nds aprovamos a lei no Rio Grande do Sul,
mas o governador revogou porque era inconstitucional. Nés, depois, der-
rubamos o veto dele. Foi bonito isso. Tudo construiu um ambiente para nds

chegarmos em Brasilia, um tempo depois, e acabarmos aprovando a Lei de

Biosseguranga. Nés participdvamos de uma forma muito forte junto com

cientistas, nds produtores, inclusive do lado dos politicos; e trabalhava a

midia. (A1, agricultor, Tupanciretd)
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Os agricultores do CATT e os pesquisadores dos laboratérios pas-
sama frequentarespacos e ocupar lugares pouco ligados aos campos e
as bancadas experimentais. O Congresso Nacional e os agentes gover-
namentais se dividiam: uns criticando a legitimidade de organismos
internacionais como o Greenpeace em defesa dos assuntos de sobe-
rania, outros denunciando o lobby das empresas privadas. A midia
direcionava suas matérias na tentativa assimétrica de cobriras muitas

[22] Oliveira, 2004. manifestacdes, seminarios e audiéncias.> Cientistas de universida-
des e instituicdes como a SBPC, a Sociedade Brasileira de Genética
(sBG) e diversas unidades da Embrapa se manifestavam publicamen-
te,autodenominando-se o “lado cientifico” em face dos defensores de
“ideologias tendenciosas”, como a Articulagio Nacional de Agroecolo-
gia (ANA), o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) e o
Sindicato das Empregadas e Trabalhadores Domésticos do RS.

A Campanha Permanente Contra os Agrotdxicos e Pela Vida,
agora somada 4 ANA e 4 Associacdo Brasileira de Agroecologia
(ABA), esta tltima criada em 2004, é conduzida a uma traducdo de
seus antigos objetivos:

A campanha mudou decisivamente. Defendiamos um Brasil livre de
transgénicos. Mas nesse ponto, com a lei sendo votada, o ponto passou a ser
outro. A proposta que nds defendemos dizia que a CTNBio continuaria
sendo uma comissdo consultiva e que ela emitiria pareceres técnicos, e que
esses pareceres iriam subsidiar o [bama [Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis], a Anvisa [Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria] e os outros érgdos de Estado para to-
mar a decisdo. Entdo, a CTNBio ndo seria um rgdo de decisdo, mas sim
um (5ng0 que daria uma orientagdo. E entdo, em 2003,2004 € 2005, a
campanha se dedicou quase que exclusivamente a participar do processo
legislativo. (M S1,AS-PTA)

A associacdo temporaria dessa multiplicidade de participantes
heterogéneos criava tendéncias aglutinadoras entre “prés” e “contras”
que acabaram por resultar na aprovagio da Lei n.11.105/2005, conce-
dendo poder de decisdo a CTNBio no que tange ao licenciamento das
atividades envolvendo os OGMs no Brasil.

Esse acontecimento trouxe aos transgénicos seu carater de perma-
néncia e ao entdo grupo LGV/UFRGS-LB/UPF-Embrapa Trigo-Em-
presas de Transgenia-PCR real-time-CATT-plantio direto-glifosa-
to-gene de interesse, agora definido como “pré-transgénico”, novas
possibilidades de enunciagio:

O Brasil,imagino, ao criaruma lei especificaparaisso, feza op¢do de usar
a biotecnologia. Criando uma lei vocé cria os pardmetros de como usd-la. E
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nds na CTNBiocuidamos desse aspecto, de como utilizar essa biotecnologia
de forma segura. (PT3, CTNBio)

Mais mediadores sio chamados ou obstados a participar. As con-
trovérsias se expandem com a criacdo de critérios técnicos de avalia-
¢io de OGMs pela CTNBio. E chegado o momento de vasculhar mais
um modo de existéncia dos transgénicos, o denominado “organismo
isento de risco”. Para tanto, é preciso situar-se entre idas e vindas pelo
Congresso Nacional e pelas cortes de justi¢a nas linhas de um novo
desenho, 0 cenério de permanéncia.

A permanéncia expde o elo entre ciéncia e capitalismo. Com isso,
argumentos econdomicos, juridicos, éticos e sociais se misturam a ge-
nes, bactérias, plasmideos, lavouras e ministérios em formatacdes e
organiza¢des completamente distintas:

Em2005, 0 Congresso viu que asituagdo ndo podia perdurar e fez entdo
as alteragdes na lei de biosseguranga antiga. Se criou entdo seguranga juridi-
ca, e ai sim se observaram os avangos dos institutos piiblicos de pesquisa, das
empresas agricolas de interesse na questdo etc. Umavez que eles tinham um
terreno com leis claras foi solta essa demanda reprimida que tinha na drea
agricola, pois com as regras bem estabelecidas vocé tem um caminho seguro.
(PT3, CTNBio)

“A sociedade e a empresa também sdo beneficiadas, pois todo esse
dinheiro que se investe tem um retorno” (PT4, Monsanto). A “ques-
tao politica", nesse mMomento, passa a ser direcionada ao transgénico
enquanto “organismo seguro” e ao seu novo porta-voz, o principal
elemento desse cenario, a CTNBio. Institui¢des como a ONG Terra de
Direitos, sediada em Curitiba (PR), o Sindicato dos Trabalhadores Ru-
rais de Passo Fundo/RS e o Idec passam a se colocar entre as entidades
que compdem o “organismo seguro” e os tribunais de justiga, interes-
sando-os em definir o proprio conteudo do substantivo “seguranga”.

O significado desse termo se encontra articulado ao ponto inicial
dessa histéria: os métodos cientificos de transformacio somam-se a
existéncia de um instrumento legal que confere uma ordem a0 modo
de existéncia do transgénico. A seguranga protocolar do laboratério
se alia a das institui¢des publicas, colocando no centro da tomada de
decisdo “um corpo de especialistas que ndo tém nenhum compromis-
socoma sociedade e sim com suas linhas de trabalho” (MS1,AS-PTA).

E preciso defender os direitos do agricultor. A CTNBio decide ¢ deu. Por
exemplo, discutir a relagdo da técnica da transgenia com a politica da
CTNBio é um ponto-chave. Ndo pela técnica em si, mas pelo que isso traz
do ponto de vista da andlise de risco. Porque a andlise de risco é feita com
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base no que se supde da transferéncia genética. Supde-se que vai entrar na
planta exatamente aquilo que eles quiseram, que aquilo vai funcionar de
determinada forma e que ndo vai interagir no resto do genoma. Entdo, com
base nessa suposicio eles vio fazer os testes para determinarse o transgénico
éseguro ou ndo. Se os testes de biosseguranga fossem feitos com a planta final,
com o grdo de milho transgénico, fazendo um mapeamento do genoma para
ver como que aquilo estd se expressando Id dentro, com qual frequéncia, em
qual posicdo etc., a situagdo seria outra. (MS1, AS-PTA)

Ajustica foi instada a se manifestar em varios momentos ao longo
do histérico de disputas em torno dos transgénicos no sul do pas,
envolvendo desde a composi¢io da comissdo e a necessidade de uma
postura éticaaté o conteido das decisdes desta. Os tribunais trazem &
tonaaliberdade de escolha do agricultor, a necessidade de responsabi-
lizagdo por danos em 4reas de prote¢dao ambiental, o fluxo génico des-
controlado, o oligopdlio das sementes pelo pagamento dos royalties
e as regras de monitoramento. Todas essas questdes almejam colocar
em suspensdo as decisdes da CTNBio e seu poder de falarem nome da
seguranca desses casos.

ASSIMETRIAS: NOTAS PARA REPENSAR AS
RELACOES DE FORCA EM MEIO AS CIENCIAS

Aleitura do acontecimento por meio do conceito de controvérsia
permite acompanhar uma série de movimentos de conexdo, aliancas,
disjungdes e disputas fabricados pela histéria dos OGMs. Essa lei-
tura se constréi mediante a descri¢io dos arranjos pragmaticos que
redefinem os lagos entre cientistas, agricultores, instituicdes gover-
namentais, genética e ecologia, bem como os processos de tomada de
decisdo oficiais e a composi¢io do que pode se entender por “socieda-
de”.Ademais, tracar essas cadeias e registrar a maneira como algumas
entidades permanecem e outras sio excluidas dessa histdria recoloca
a questdo da simetrizacdo no tratamento analitico proposto pela teoria
ator-rede (TAR).

A exclusio das questdes que colocavam em suspenso a preci-
sdoeaeficaciado método cientifico de transformacio de plantas,a
impossibilidade de definira produtividade da soja geneticamente
modificada por meio das condicdes climaticas da lavoura e a ex-
clusividade da CTNBio no que tange 4 analise da seguranca dos
OGMs foram resultados de fluxos e cadeias de associacdes bem
articuladas as conjun¢des imanentes de exercicio do poder. Nesse
sentido, Michel Callon, um dos representantes da TAR, aponta a
existéncia de uma diferenca entre o que pode ser negociado e o
que é negociavel:
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[...]anecessidade técnica se constrdi, se negocia ao mesmo tempo que a iden-

tidade dos atores, suas necessidades, seus interesses e suas estratégias. Ndo se

trata de dizer que tudo é constantemente negociado, mas de reconhecer que,

emprincipio, tudo é negocidvel e que ndo existe qualquer critério (de verdade

ou eﬁcécz'a) que, em s mesmo, s z'mponha aos atores.>3 [23] Callon, 1981, p. 397, traducio

nossa.

Quais sdo as relagdes que fazem do transgénico um objeto nego-
ciavel e 0 que esta realmente em processo de negociacdo? Se um trata-
mento simétrico se faz imperioso paraescapar de substancializacdes e
ndo cairem um relativismo for¢ado, sua pertinéncia se mantém exclu-
sivamente metodoldgica. Cadeias de associa¢des engendram-se em
graus ontoldgicos distintos em decorréncia dos vinculos que se esta-
belecem e, por conseguinte, produzem agenciamentos que tém certo
alcance em rede. Nem tudo, com isso, aparece negociavel. Impde-se a
busca por mecanismos e conceitos que deem conta das assimetrias de
escalae daimanénciado poder que interrompe os fluxos e autoriza os
grupos a se fecharem, desqualificando seus adversarios.

Avinculacio da pratica cientifica nos laboratérios as empresas pu-
blicas e privadas facilita, por exemplo, 0 acesso a difusdo da informa-
¢30.As trocas entre grandes produtores, como é o caso de A1 do CATT,
que abrem suas terras as experimentacdes cientificas igualmente con-
duzem a novos lacos e modos de fazer agricultura.

O grupo majoritario da CTNBio, composto principalmente por
bidlogos moleculares, confere a primazia da unidade do gene em face
daecologia genética, que consideraa totalidade da cadeia em relacio &
particularidade das condi¢des regionais da lavoura.

A sociologia das associagdes se vé em face de um antigo dilema:
as relacdes sdo de for¢a ou poder. Todo fluxo é cortado por forgas
que se manifestam na agéncia de certos elementos, e é esse corte
que confere aos transgénicos uma substancia (ainda que imanente
as suas condicdes de existéncia e temporaria). Para, portanto, regis-
trar assimetrias é preciso recolocar a relacdo de poder como condigdo
de necessidade das cadeias de associagdo, ou seja, como um recurso
constantemente refeito pelos seus préprios lacos, em que um deter-
minado estado das coisas é capturado, reformatado e expandido a
novos locais.>+ [24] Stengers, 1997; 2003.

E nesses termos que a discursividade cientifica atua como uma es-
pécie de atrator da seguranga juridica dos OGMs, localizada no poder
dedecisdo da CTNBio.Aespecialidade do saber — ou seja, quem mais
poderia falar sobre um organismo geneticamente modificado senio
geneticistas? — se alia & seguranca juridica para definir o que é arris-
cado ou ndo. A necessidade das empresas de expandir suas relacdes de
comércio alia-se aos grandes produtores na procura de uma “revolu-
¢do naagricultura” que estabilize seus produtos.
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Se se trata de relagdes de poder, por um lado, trata-se, pelo outro,
de um olhar hibrido sobre as ciéncias. As ciéncias operam um agen-
ciamento reciproco de materialidades e representacdes. Antes de es-
tereotipar um entendimento racionalista — ciéncia sem influéncia
politica — e outro construtivista — ciéncia é pura politica —, opta-
mos por mostrar uma dimens3o realista dessa pratica, aquela na qual
se inventam n3o sé novos modos concretos de existéncia das “coisas”
como também novas maneiras de representa-las. “Transgénicos vie-
ram para ficar” enquanto producio de um agenciamento expansivo e
restritivo da diferenca traduzida do laboratério as lavouras e ao Con-
gresso Nacional, excluindo a possibilidade concreta desses organis-
mos como ineficazes, complicadores e vetores de risco (em oposicio,
respectivamente, ao “produto biotecnoldgico”, “facilidade de manejo”
e “organismo seguro”).

FELIPE VARGAS é mestre em Sociologia e doutorando em Sociologia, ambos pela Universidade

Recebido para publicacio Federal do Rio Grande do Sul. Este artigo é fruto de sua pesquisa de mestrado, tendo, 0 mesmo, sido

em 22 dejunhode2015. aprofundado ao longo dos estudos de doutorado, em especial no que toca a construgio analitica e

A d blicaca .
provado para publicacio refinamento dos dados empiricos.
em 10 dejunho de 2016.

JALCIONE ALMEIDA é professor e pesquisador CNPq, vinculado aos Programas de Pés-Graduacio

NOVOS ESTUDOS

CEBRAP em Sociologia (PPGS) e em Desenvolvimento Rural (PGDR) da Universidade Federal do Rio Grande
106, novembro 2016 do Sul. Orientou e supervisionou a pesquisa que da subsidio ao presente texto, aportando, neste,
pp.103-122

contribui¢des 4 coeréncia argumentativa.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Allain, Juliana Mezzomo. As representagdes sociais dos transgénicos na relagdo entre ciéncia, tecnologia e sociedade:
suasimplicagdes para adivulgacdo cientifica. Tese (Doutorado em Psicologia). Florianépolis: CFCH-UFSC,
2007

Allain, Juliana Mezzomo; Nascimento-Schulze, Célia Maria; Amargo, Brigido Vizeu. “As representagdes sociais de
transgénicos nos jornais brasileiros”. Estudos de Psicologia, v. 14, 1.1, pp. 21-30, jan./abr. 2009.

Callon, Michel. “Pour une Sociologie des controverses technologiques”. Fundamenta Scientiae, v.12,1.4, pp.381399,1981.

Deleuze, Gilles. Logique du sens. Paris: Minuit, 1969.

Ferment, Gilles et al. Lavouras transgénicas: riscos e incertezas. Brasilia: MDA, 2015.

Franklin, Sarah. “Science as Culture, Cultures of Science”. Annual Review of Anthropology, n. 2.4, pp.163-184,1995.

Furnival, Ariadne Chlo¢; Pinheiro, Sonia Maria. “A percepcao pablica dainformagio sobre os potenciais riscos
dos transgénicos na cadeia alimentar”. Histdria, Ciéncias, Saiide — Manguinhos, v. 15, n. 2, pp. 277-291,
abr./jun.2008.

Guivant, Julia. “Transgénicos e percepcio publica da ciéncia no Brasil”. Ambiente & Sociedade, v. 9, n. 1, pp. 81-103,
jan./jul.2006.

Lacey, Hugh.A controvérsia sobre os transgénicos: questdes cientificas e éticas. Sao Paulo: Ideias e Letras, 2006.

Valores e atividade cientifica 2. Sio Paulo: Associacio Filoséfica Scientiae Studia; Ed. 34, 2010.

Latour, Bruno.A esperanga de Pandora: ensaios sobre a realidade dos estudos cientificos. Bauru: Edusc, 2001.

____LaScience en action:introduction d la sociologie des sciences. Paris: La Découverte, 2005a.

____Reassembling the Social:An Introduction to Actor-Network-Theory. Nova York: Oxford University Press, 2005b.

. Nous nAvons Jamais Eté Modernes: Essai d'anthropologie symétrique. Paris: La Découverte, [1991] 2010.

Lenzi, Cristiano Luis. “Um territério livre para os transgénicos: uma analise do conflito envolvendo aliberagio da
soja RRno sul do Brasil”. Estudos de Sociologia, v.18,n.35, pp.405-420,jul./dez. 2013.

Menasche, Renata. Os grios da discordia e o risco 2 mesa: um estudo antropolégico das representagdes sociais
sobre cultivos e alimentos transgénicos no Rio Grande do Sul. Tese (Doutorado em Antropologia Social).
Porto Alegre: IFCH-UFRGS, 2003.

Motta, Renata Campos. “O debate pablico sobre alimentos transgénicos na midia: enquadrando os riscos”. In:

35°Encontro Anual da Anpocs, 2011, Caxambu.Anaisdo 35° EncontroAnual daAnpocs. Caxambu: Anpocs, 2011.

NOVOS ESTUD. B CEBRAP B SAQ PAULO BV35.03 B103-122 ENOVEMBRO 20(6 I (2



Neves, Fabricio Monteiro. Biose Techné:estudo sobre a construgdo dosistemade biotecnologiaperiférico. Tese (Doutorado
em Sociologia). Porto Alegre: IFCH-UFRGS, 2000.

Oliveira, Claudio Roberto C. Transgénicos, midia impressa e divulgagdo cientifica: conflitos entre a incerteza e o fato. Disser-
tacdo (Mestrado em Comunicacio). Rio de Janeiro: Escola de Comunicacdo-UFR], 2004.

Premebida, Adriano. As biotecnologias e a politizagdo da vida. Tese (Doutorado em Sociologia). Porto Alegre:
IFCH-UFRGS, 2008.

Silveira, Cristiane Amaro da. Signifi logias: i li

los sociais das biotec) ¢ e

em torno dos ismos genetica-

P
mente modificados (OGMs) no Rio Grande do Sul. Dissertagio (Mestrado em Desenvolvimento Rural). Porto

Alegre: Faculdade de Ciéncias Econdmicas-UFRGS, 2004.

Stengers, Isabelle. Power and Invention: Situating Science. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997.

. Cosmopo/z'tiques 1. Paris: La Découverte, 2003.

Vargas, Felipe. Controvérsias em biotecnologias transgénicas no sul do Brasil: uma cartografia de associagdes e a produgdo de
diferencas. Dissertacio (Mestrado em Sociologia). Porto Alegre: IFCH-UFRGS, 2013.

Zaenen, Ivo et al. “Supercoiled circular DNA in crow-gall inducing Agrobacterium strains”. Journal of Molecular
Biology,v.86,n.1,pp.109-127,1974.

Zambryski, Patricia et al. “Ti Plasmid Vector for the Introduction of DNA into Plant Cells without Alteration of
Their Normal Regeneration Capacity”. The EMBO Journal,v. 2,n.12, pp. 2143-2150,1983.

Zanoni, Magda; Ferment, Gilles (Orgs). Transgénicos para quem? Agricultura, ciéncia, sociedade. Brasilia: MDA, 2011.

122 CONTROVERSIAS SOBRE TRANSGENICOS BFELIPE VARGAS, JALCIONE ALMEIDA






