REVERENCIA A NOSSA PROFISSAO*

José Arthur Giannotti

Sempre fui avesso a homenagens. A cerimbnia de enaltecer uma
pessoa face a face me congela numaimagem acabada, como se o servigo de
minha vida estivesse no fim, esquematizado num ritual. Pois desde a
infancia aprendi a vida na qualidade de servigo que, se deixou de ser feito
para a gldria de Deus, permanece como tarefa de enervar tanto a minha
como a identidade dos outros, para que todos possamos criar entre ndés um
espaco travejado de caminhos que tecam nossas comunicacdes reais e
possiveis, onde possamos nos encontrar a NGS MesMos e 0S outros, na
qualidade de operérios construindo a cidade do espirito. Mas confesso que,
desde o momento em que deixei de ser professor ativo nesta Universidade
de S&o Paulo, desgjei receber o titulo de professor emérito. Talvez porque
somente desse modo o professor sem mérito que fui durante toda a minha
vida possa ser reconhecido por aquilo que ele devesse ser. N&o estou
menosprezando meu trabalho, muito menos as contribui¢bes que trouxe
para esta universidade, mas sublinhando que minha docéncia foi inexora-
velmente truncada por um ato de forca e que uma tarefa que deveria ter sido
cumprida deixou de sé-lo. Desse modo, depois de ter sido longa e
cuidadosamente preparado por meus mestres, Gilles-Gaston Granger, Jodo
Cruz Costa e Livio Teixeira, para continuar seus esforcos no sentido de
formar uma escola que abrigasse a prética da filosofia, € por meio dela
costurar geracoes passadas e futuras, fui obrigado a continuar meu trabalho
no Cebrap. E a anistia veio num momento em que ele precisava de minha
dedicacdo integral. Para com esta universidade estou em débito e esta
cerimbnia, se ndo o cancela, ao menos faz com que ele sga reconhecido
publicamente. Sem ter tido a oportunidade de conquistar meus méritos
ensinando, pelo menos agora os consigo em efigie.

Levei tempo para reconhecer essa divida. O afastamento da universi-
dade me trouxe enormes beneficios. Obrigou-me a intensificar o trabalho
interdisciplinar, abrindo-me horizontes para questfes antes insuspeitas,
conformando minhas atividades aguelas de uma geragdo que, nos anos 70,
criou um dos focos mais ativos do pensamento antiautoritério da América
Latina. Levou-me, além do mais, a buscar por meio da imprensa o
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sucedaneo daquele publico cativo na sala de aula que me tinha sido
retirado. Com isso meus escritos atingiram um publico mais amplo e eu
mesmo conguistei um |ote nesse espago publico que comega a ser travejado
no Brasil. Mas meus trabalhos em filosofia, na fata de um dialogo constante
com as geracdes que me seguiram, ficaram marcados pela estreiteza de uma
acdo entre amigos. Esta ndo foi uma opcéo fécil. Aqui fui formado na
perspectiva de que o apice da carreira seria publicar um livro em Paris. Mas
0 que é um livro desgarrado do atrito e do debate continuos, os Unicos
instrumentos por meio dos quais ele poderia crescer ao ser recebido por
imagens deformantes que me atingissem de perto? Sem o didlogo face a face
fui obrigado a optar por aquele sem rosto mas vizinho, o que me trans-
formou num filésofo municipal.

Bem que eu resisti a fata da docéncia. Logo no inicio de minhas
atividades no Cebrap, trouxe meus melhores alunos para um seminario
sobre a Ciéncia da l6gica de Hegel. Mas essa atividade, sem 0 apoio de uma
instituicdo propriamente universitaria, ndo medrou, embora me tenha dado
dois diletos amigos, Luiz Henrique Santos e Ricardo Terra. E se, naverdade,
essa semente germinou tdo-sé anos mais tarde nos seminarios sobre |6gica
e ontologia, que até hoje mantemos no Cebrap, faltou-me aquela continui-
dade que somente o exercicio das aulas pode sustentar.

Outro dia esta falta se me configurou plena e dolorosamente.
Mergulhado num novo trabalho sobre a ldgica hegeliana, terminei relendo
O espirito e a letra, de Rubens Rodrigues Torres Filho, e percebi, nas
entrelinhas desse livro admiravel, a fina critica que Rubens, meu primeiro
orientando, desenvolvia contra os rangos de meu hegelianismo. Se ambos
estavamos preocupados com 0 carater posicional da proposicdo, ele me
ensinava, na sua modéstia de sempre, que a juncdo das partes de uma
sentenca por meio de técnicas de individuacdo dos objetos visados é
insuficiente para criar a bipolaridade do verdadeiro e do falso, se ndo se
levar em conta a perspectivacdo de um eu. Estava, porém, da minha parte,
mais preocupado em refletir sobre os desafios que Gérard Lebrun, o velho
amigo, lancava contra adialética em geral do que sobre aqueles reparos que
poderiam provir do interior do proprio idealismo alemdo. Se minha
convivéncia com Rubens ndo tivesse sido cortada, se nds dois continuasse-
mMos a nos cruzar nos corredores da Faculdade, n&o teriam sido maiores as
oportunidades de compreender melhor esse didlogo apenas esbo¢cado? E a
miséria da doenca e da senectude fez com que a chance fosse perdida.
Restou apenas a comocgao do Ultimo apelo. Antes de seu derrame, havia lhe
entregado a primeira versao desse meu novo texto e pedira que me
encontrasse uma boa tradugdo para Einerlei, esse conceito complicado de
Schelling que indica a base da constituicdo do sujeito e do objeto, o0 estar
como isto e aquilo que permite a posi¢do e o discurso. Na Unica visita que
Ihe fiz depois da doenca, sem mesmo saber se ele estava me reconhecendo,
tratei de trazé-lo para 0 nosso mundo antigo, cobrando dele: "E a traducéo
de Einerlei?". Entdo ele quebrou seu mutismo balbuciando "unidade",
"mesmidade”, e se calou.
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N&o sou eu quem agora estd sendo homenageado, é a docéncia
emérita que nos liga a todos, desde 0s nossos mestres da primeira geragéo,
passando pelos companheiros de Departamento, Bento Prado Jr., Gérard
Lebrun, Gilda de Mello e Souza, Oswaldo Porchat, e chegando a todos os
que foram nossos alunos. E esse didlogo, o qual Rubens ainda quer manter
com palavras balbuciadas e do qual fiquei de certo modo a margem, que
esta sendo homenageado. E para que ele possa participar dessa ceriménia,
aceito o desafio de fazer dele um primeiro esboco.

Implica desde logo o recolhimento de nossos respectivos egos, a fim
de que a palavra intersubjetiva possa nos invadir. O professor narciso ndo
ensina nem aprende, ndo sendo capaz de deixar livre 0 espago onde
pensamentos possam circular, fundir-se em argumentos, evocar tradicoes,
refazer idéias, enfim, trazer vida a um discurso que, herdado para ser refeito
e vindo a ser o discurso de nossas vidas, capture fragmentos do mundo a
serem pensados e transformados. Mediante essas palavras de entendimento
e desentendimento firma-se entre nds, mestres, colegas e alunos, um
vinculo sui generis, muito intimo, nem de amor nem de amizade, mas que
alimenta esse processo de revitalizar a tradi¢do, abrindo-a para novos
horizontes e nos abrindo para aventuras insuspeitas. Trata-se de uma
espécie de philia sem que se possa dizer que 0 outro sga eu mesmo,
embora a alteridade reciproca se desenhe por meio de processos de
identificacdo e diferenciagdo. Sempre ensinamos e aprendemos na margem
do que esté sendo dito e redito, no halo das significagdes proferidas. Somos
pescadores de aguas turvas, embora subordinados a norma de sermos bem-
intencionados. Mergulhamos nas aguas barrentas de um rio que nunca é o
mesmo, porque ainda acreditamos que €ele tenha margens.

E na base dessaphilia que procuramos desenvolver nosso saber. E por
iSSO que essa sophia € nossa. Convém, entretanto, esmiucar o sentido desse
"nossa’. Nao a reservamos como se fosse de nossa propriedade; pertence-
nos a medida que a servimos, que a trazemos para 0 travejamento inter-
subjetivo de um mundo que pode ser chamado "do espirito”, se desse
conceito retirarmos qualquer vestigio de religiosidade. Do mesmo modo
gue uma partitura ndo existe se ndo for tocada e retocada por um intérprete,
se as notas escritas nao se transformarem em sons nos quais ele deixa as
pegadas de sua técnica e inspiracéo, o texto que lemos ou escrevemos néo
existe se ndo for oferecido, segundo nossa maneira e estilo, a um puablico
gue, de direito, € andnimo e atemporal. Se, na verdade, o primeiro ato de
recriacdo de um texto se da hoje em dia primordialmente na sala de aula e
nos seminérios, essa atividade dos demiurgos do feito, que todos nds
pretendemos ser, dirige-se para todos aqueles que no presente e no futuro
se colocam na esfera de um entendimento possivel. Antigamente se dizia
gue estavamos a procura da verdade, mas essa maneira de dizer s foi
possivel enquanto a verdade ou a falsidade de um discurso tinha no
horizonte a verdade revelada. Até quando a bipolaridade natural do
discurso pressupbs a monopolaridade da certeza como se fosse logica e
ontologicamente precedente ao jogo do verdadeiro e do falso, era natural
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gue toméassemos 0 conhecimento como ascese, busca do permanente e do
eterno, sgja como Bem, Nous, Cogito, Absoluto e assim por diante. No
entanto, posta em xeque essa prioridade, se o0 jogo do verdadeiro e do falso
se faz concomitantemente com a postulacdo de certezas inscritas na
constituicdo da prépria linguagem, ao menos no plano de nossa sophia
ficamos confinados a finitude de nossos entendimentos e a angustia de nos
bater continuadamente contra as flexiveis barreiras de nossos discursos, por
conseguinte de nossos mundos. Permanece, porém, o grande desafio de
desconfiar se 0 mundo contemporéaneo ndo se estrutura gragas a linguagens
que, sob o véu da compreensibilidade e da eqiidade de posi¢bes, encobrem
o mal-entendido, a violéncia e a injustica. Mas se nossa sophia se nos
aparece hoje muito mais como formas de concep¢éo em luta, o que dizer
entdo de nossa philia?

N&o se abriu uma defasagem entre nossa philia e nossa sophia? O
amor direto pelo saber tinha como pressuposto que, embora 0 acesso a
verdade fosse assunto pessoal, a unicidade da verdade demarcava um
terreno comum. Por certo, ao criar essa atividade que eles mesmos
chamaram de "philosophia", os gregos mantiveram a tradi¢cdo de Socrates,
gue desconfiava dos livros, visto que seus autores ndo estavam presentes
pararesponder as perguntas mais indiscretas. Mas este gesto de ruptura com
a escrita ndo impediu que seus interlocutores, aparentemente ignorantes, ja
guardassem em si mesmos 0s tracos de uma ciéncia inscrita nas pedras das
formas. A unidade da ciéncia pressupunha a comunidade dagueles que a
praticavam, reunindo-os na intencionalidade da busca. A cidade desses
philoi precede a cidade peregrina de Agostinho, porquanto a graca da
verdade os funde numa tradicdo presente, passada e futura, mas sublinhan-
do a peculiaridade da travessia de cada um. E sintomético que a Metafisica
de Aristételes se inicie com um didlogo com a tradicéo filosofica, delimitan-
do o terreno onde os verdadeiros fil6sofos podiam habitar. Assm como séo
barbaros aqueles que fogem das leis naturais dapolis, ndo séo barbaros, isto
6, sofistas e politicos, aqueles que escapam da legislacdo da verdade? Mas
0s antecessores s@o alinhados por Aristoteles segundo os parametros das
guatro causas, de sorte que cada esforco individual aparega como prenuncio
de uma totalidade futura

Insisto nesse ponto: a filosofia ndo comega pelo sacrificio de cada um
a servico de uma verdade devoradora, mas por uma philia que n&o abole
o relacionamento de uns com 0s outros, ao contrario, o pressupde, embora
os enquadre num espaco comum. E néo se trata simplesmente de enumerar
os individuos que se ocupam dessa disciplina, encurralando-os numa
comunidade, porquanto o que os liga entre si ndo € aquele interesse
descarnado pelo verdadeiro, ou, no dialeto atual, pelo argumento, como se
arazéo fosse una ou nenhuma. A philia travava uma prética de disputa que
tinha por obrigacdo recuar até a pesquisa de seus fundamentos, de seus
vieses, de suas perspectivacoes, de sorte que cada passo na direcéo de um
entendimento comum também implicava tentativa de avaiar limitagbes
pessoais, ideolégicas, de classe, de tradicdo. Mas no fundo permanecia no
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horizonte a idéia de que haveria uma fronteira nitida entre os fil6sofos e os
outros, embora essa koinonia implicasse o trabalho da diferenciagéo.

A sophia contemporanea, todavia, esta trincada e com ela também se
trinca a philia, faces diferentes de uma mesma moeda em processo. No
entanto, se desapareceu a fronteira entre os filésofos e os ndo-fil6sofos,
teremos perdido até mesmo nossos ares de familia? Nada mais erréneo,
creio eu, do que imaginar que entre nds possa ter vigéncia um conflito
semelhante a luta de classes, que nega ao outro a legitimidade de existir.
Nos herdicos tempos das revolugdes, a classe opressora ndo era digna de ser
como classe, a despeito da dignidade de alguns de seus membros,
porquanto como um todo exercia uma forma de sociabilidade que bloque-
ava o outro nasua proépria existéncia natural e social. Mas entre nds esse tipo
de conflito deixa de ter cabimento pela simples razdo de que uns e outros
nos juntamos e nos dividimos mediante o exercicio do pensamento. Ora,
ndo é possivel pensar o pensamento do outro simplesmente negando-o,
vale dizer, avaliando-0 a partir de seu préprio pensamento ou ainda a partir
da crenca numa raz&o universal. Se a sophia esta trincada, a cesura entre eu
e outro, ainda que na qualidade de aphilai, isto é de adversarios no saber,
s pode ser pensada admitindo-se a legitimidade de cada um desses
saberes. O trabalho do aphiloshé de ser entdo examinado na integridade de
Seu universo, na coeréncia de seus argumentos, na invengdo de seu espago
proprio. A nado ser que se tome a filosofia como uma classe de saberes
perniciosos por sua propria natureza, indignos de serem e de serem
pensados, lepra dos intelectuais. Mas dessa perspectiva, que no fundo é
aquela da filosofia mais classica, quem é o sofista?

N&o traria essa experiéncia, contudo, uma visdo mais matizada da
propria histéria da filosofia? Mais do que a sucessao de sistemas fechados,
ndo percebemos hoje nas obras de Platdo e de Plotino, de Aristételes e
Tomas, de Kant e Fichte, e assim por diante, pequenas torsdes cuja tenséo
aumenta conforme os temas e os argumentos vao sendo desenvolvidos?
Mais do que um trem formado de vagdes individualizados, percebemos na
histéria da filosofia um tecido articulado por fios confluentes e divergentes,
de sorte que a prépria univocidade da obra parece duvidosa. E todos nés
gue permanecemos nas esta¢des vendo passar 0 trem, que nos identifica-
mos pelos servigos prestados ao bom funcionamento da linha, somos
assaltados pela experiéncia cotidiana de vermos nossos proprios textos as
VEZES se tornarem opacos até mesmo para nossos melhores amigos.

Queiramos ou nao, porém, estamos metidos na mesma caldeira do
pensamento, sendo pelo pensamento que basicamente nos ligamos, a
despeito de seu cardter variado e centrifugo. Mantém-se, entretanto, a
unidade da pratica do ensino, a discussdo tolerante as vezes tecida por
interlocutores surdos e, por esses desvios, a vontade de uma obra que,
lancada ao vento, possa engatar-se numa tradicdo. Mas isto implica a
objetivagdo das idéias num texto, o estreitamento de nossas angustias
subjetivas para que déem lugar a um objeto do espirito a ser reutilizado por
todos, a fim de que possamos, gragas a esses intermediérios gravados em
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papel, pensar-nos e pensar 0 mundo em que vivemos. Desse ponto de vista,
a préatica amorosa da filosofia traz a constante quebra dos preconceitos que
alinhavam nosso mundo cotidiano, dessas ruinas de pensamento que, se ha
verdade constituem nosso ponto de partida, sempre ameacam transformar
nossa reflexdo num fazer-de-conta.

Compreende-se, desse modo, 0 perigo de institucionalizar o pensa-
mento filosofico. Se ele ndo é possivel sem o travejamento da philia,
também se torna impossivel no quadro das instituicdes que ritualizam o
intercdmbio de informacdes e de textos, como se este relacionamento se
resumisse na troca de favores e de influéncias. Se este é um desafio
impossivel de ser evitado, que ndo se perca entdo de vista que toda essa
prética da filosofia, com suas idas e vindas, fintas e achegas, se completa na
modelagem de uma obra, de um edificio virtual, de que o autor é
responsavel pela porta de entrada, talvez pelo vestibulo, mas que foge de
seu alcance tdo logo ela se transforma na tela onde outros projetam seus
proprios fios de pensamento. De vez em quando os trabalhos de vérios
pesquisadores, gracas a um deles reconhecido como génio, se fundem num
discurso parecido a uma arte da fuga que, depois de repetir alguns temas,
conquista um espaco independente, desenhando mdultiplos e insuspeitos
caminhos. E assim o mundo se enriquece de outro mundo, que ameaca a
propriaidéiade limite do mundo. Numa época que privilegia o fazer, somos
privilegiados porque fazemos pensando, mas assim perdemos o controle da
capacidade de efetivar o que fazemos. Resta-nos esse espaco ambiguo da
philia. Nele todos nds, os esperancosos, tocadores de instrumentos sem
nome (a arte da fuga ndo indica qual deles é 0 mais apropriado para
interpreté-la), continuaremos nossa tarefa de insuflar &nimo nos textos e
textos nos animos, lavrando o terreno com o suor de nossos abracos. Se ndo
podemos ser responsaveis pelo destino que terdo nossas palavras fundidas
em papel, que ao menos nos tornemos responsaveis pelo tipo dephilia que
logramos manter com os companheiros mais préximos.
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