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RESUMO

O artigo examina os resultados das eleicfes na cidade de Sdo Paulo entre 1994 e 2000, a fim de
identificar como se distribuem di as bases de apoio €eleitorais das principais forgas partidérias.
Utilizando recursos de andlise fatorial, o estudo mostra que o desempenho dos partidos mais
votados na cidade tende a se repetir nos pleitos para os diferentes cargos (legislativos e exe-
cutivos) e niveis (municipal, estadual efederal). Constata ainda que esses partidos contam com
bases geogréficas claramente delimitadas: o PSDB obtém mais votos em regides centrais e de
maior renda; avotagéo do PT é expressiva em areas mais pobres da cidade, em especial na Zona
Leste; e o PPB tem melhor desempenho em bairros tradicionais de classe média-baixa.
Palavras-chave: elei¢Bes; partidospoliticos; cidade de Sao Paulo; padrdes de votagéo.

SUMMARY

The article examines electoral outcomes in Sao Paulo from 1994 to 2000 in order to identify the
distribution of the main parties' electoral support areas. Through factorial analyses, it shows that
effects of the most voted parties tend to recur in elections for distinct offices (legislative and
executive) and levels (city, state and federal). It also reveals that those parties have distinctly
marked geographic basis: PSDB receives more votes in central areas and with higher incomes,
PT's votes come over al from poorer areas, particularly the East Zone; and PPB gets better
results in traditional lower middle class neighborhoods.
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Conta-se hoje com um razoavel acimulo de conhecimentos sobre o
comportamento dos el eitores paulistanos. desde 1974, quase todos os pleitos
eleitorais realizados na cidade de S8o Paulo foram objeto de estudo. Durante
0 processo de abertura politica as anélises basearam-se em pesquisas por
amostragem, buscando desvelar as atitudes e crencas dos eleitores, ou em
dados agregados, buscando identificar a composicdo social do voto nos
diferentes partidos. Este Ultimo enfoque era refor¢ado por analises "ecol 6-
gicas', em que os votos eram agregados de acordo com é&reas socialmente
homogéneas. Tais estudos eram em geral informados por uma preocupacao
mais ampla, qual sgja, adeinvestigar se o eleitorado brasileiro apresentava as
caracteristicas tidas como necessérias ao funcionamento da democracia.

Estudos baseados em surveys passaram a escassear com 0 avango da
redemocratizacdo e foram deixando de lado questdes e referéncias mais
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amplas: a preocupacdo com as relacdes entre comportamento eleitoral e
democracia cede lugar a um tratamento mais focado na explicacdo dos re-
sultados de eleicdes especificas, sobretudo aguelas para 0s cargos executi-
vos. Ainda que essa hova geracéo de estudos ja discutisse algumas conse-
guéncias do multipartidarismo na rearticulacdo das forgas politicas e na re-
distribuicdo do eleitorado, adotava um foco mais especifico: explicar a ascen-
s80 e consolidaggo do voto de direita na cidade'.

Neste artigo buscamos identificar padrdes de distribuicdo de votos na
cidade de Sdo Paulo, analisando as el ei¢des realizadas entre 1994 e 2000 para
cargos legislativos e executivos nos niveis nacional, estadual e municipal.
Antes, fazemos um breve historico dos principais aspectos do voto na cidade
no periodo 1982-92.

Aseleicdesde 1982 a 1992: aspectosprincipais

No periodo 1974-82 os estudos eleitorais se concentraram na ascen-
séo do voto de oposicdo na cidade: o MDB (depois PMDB) tem desempe-
nho cada vez melhor nas regiGes mais pobres, enquanto as dificuldades da
Arena (depois PDS) em obter votos sdo tanto maiores quanto mais periféri-
ca aregido da cidade. Tomadas em conjunto, essas analises pareciam de-
cretar a inviabilidade eleitoral dos partidos de direita em areas altamente
urbanizadas®.

J& as andlises sobre o periodo pds-1982 sdo marcadas — inversamente
— pela necessidade de compreender as razfes da reacdo e ascensdo dos
partidos de direita, com a perda correlata da hegemonia peemedebista. O
pluripartidarismo trouxe um cenédrio mais complexo, mas com um poélo
aglutinador dado pelo voto de direita. A recuperacéo eleitoral da direita,
como se sabe, foi capitaneada por Janio Quadros, que surpreende ja nas
elei¢cdes para o governo estadual de 1982, ao obter a segunda colocacgdo na
cidade. Em 1985, nas eleic¢des para prefeito, 0 mesmo Janio impd&e a primei-
ra derrota a0 PMDB?®. Nas vérias eleicdes que se seguem assiste-se & hemor-
ragia dos votos peemedebistas e a consolida¢éo do "malufismo" como o le-
gitimo herdeiro do "janismo". Somente em 1990 e 1992, no entanto, Maluf
conseguira chegar ao patamar alcancado por Janio, ao obter 37% dos votos
nos dois primeiros turnos em que compete®. Os estudos que analisaram 0s
votos direitistas e a trgjetéria de Mduf apontaram a existéncia de um elei-
torado potencial dos candidatos de direita, cuja magnitude permaneceu ra-
zoavelmente estabilizada em torno de um terco dos votos paulistanos desde
1982 até 1992°.

Os destinos dos votos do PMDB n&o sdo t8o facilmente identificados.
Osvotos do partido em 1992, comparados a seu desempenho dez anos an-
tes, mostram a rapidez das perdas sofridas. A partir de 1985 essa perda mais
parece uma queda livre: na eleicdo daquele ano a soma de votos dos can-
didatos do PT e do PMDB ¢é a mesma da eleicdo de 1982, mas este Ultimo
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perdevotos parao PT em todas as &reas, sobretudo na periferia®. Aolongo do
periodo o PT teve um desempenho erratico, com grande variacdo de votos
nas diversas eleicBes, embora sempre associado as regifes de renda mais
baixa. O PSDB néo herdou o voto peemedebista— ou se herdou uma parte,
ndo a manteve. Em 1988 o partido obtém péssimo resultado na elei¢cdo para
prefeito, e o seu melhor desempenho relativo se da nas regides mais ricas da
cidade — portanto, com um padrdo de recrutamento social inverso ao do
PMDB. Na eleicdo presidencial de 1989, porém, Covas é o candidato mais
sufragado na cidade, com 31,9% dosvotos. Um ano depois disputa o governo
do Estado e perde apoio, obtendo apenas 17,8% dosvotos. A perda se dadem
todos 0s grupos sociais, mas € mais forte entre aquel es em que o partido tinha
melhor desempenho, isto &, os das &reas mais favorecidas.

Em resumo, esses dez anos podem ser caracterizados pela recuperacéo
da viabilidade eleitoral da direita, que Ihe possibilita conquistar a prefeitura
de S&o Paulo por duas vezes, em 1985 e em 1992. N&o hé propriamente um
crescimento da direita no periodo, mas o crescimento e consolidacédo do ma-
lufismo: a viabilidade e o sucesso da direita dependem, assim, da sua capa-
cidade de apresentar um candidato que unifique esse eleitorado. J& os votos
de centro-esquerda, controlados pelo PMDB até 1982, sofrem um processo
mais acentuado de fragmentacdo. O PMDB progressivamente desaparece do
mapa eleitoral da cidade, e as votacBes do PSDB e do PT apresentam muita
flutuagdo ao longo do periodo. Na verdade, o PSDB s6 mostra alguma via-
bilidade na eleicdo presidencial de 1989 e o PT tem bom desempenho nas
trés elei¢des para a prefeitura, enquanto suas candidaturas para a Presidéncia
e para o governo estadual ndo mostram nem de longe a mesma forga.

A andlise que empreendemos a seguir mostra que a partir das eleicdes
de 1994 trés partidos detém a grande maioria dos votos na cidade e contam
com bases geogréficas claramente delimitadas: o PSDB obtém votacdes mais
altas nas regiGes mais centrais e de maior renda; avotacdo do PT esta acima
de sua média em areas mais pobres da cidade, especialmente na Zona Leste;
e 0 PPB tem seu melhor desempenho nos tradicionais redutos janistas, como
o folclérico bairro da Vila Maria’.

O padré@odedistribuicdo devotos nacidade em 1994-2000

Com o objetivo de tracar um mapa das forcas politicas em Sdo Paulo no
periodo recente, examinamos por meio de andlise fatoria os resultados das
votacOes paulistanas entre 1994 e 2000, tendo como unidades de andlise
1.042 locais de votacdo® que congregam em média cerca de 5.400 votos e
cuja distribuic¢do na cidade pode ser vista no Mapa 1d (ver encarte de mapas
ao fina do Dossi€). A andlise fatorial permite identificar e operacionalizar
dimensdes latentes em um grande nimero de variaveis, reduzindo o niumero
de indicadores mas preservando a maior parte da informagdo contida nos
dados originais’. No caso de dados eleitorais, permite identificar as dimen-
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sBes mais relevantes associadas ao voto e os padrdes espaciais de votacéo,
operacionalizados a partir dos escores fatoriais.

Na construgdo do modelo fatorial para os locais de votagdo foram con-
sideradas as elei¢des majoritérias (excluida apenas a elei¢do para 0 Senado)
e proporcionais para os niveis municipal, estadual e federal™. Inicialmente a
andlise incluiu todos os partidos que obtiveram pelo menos 3% davotagéo e
0s votos brancos e nulos em cada pleito no periodo, correspondendo a 83
variaveis. Resultaram dai quinze fatores que explicavam, em conjunto, 83%
davariabilidade total. PSDB, PT e PPB estavam porém integralmente repre-
sentados nos trés primeiros fatores, correspondendo a mais de 50% da
variabilidade total, o quejustificou a composi¢&o do modelo final com esses
trés partidos mais os votos brancos e nulos, que totalizavam 45 variaveis.

Essa opcéo néo representou grande perda de informagéo, umavez que
em nenhuma elei¢éo no periodo esses partidos obtiveram menos de 60% e
40% dosvotos totais para 0s cargos executivos e legislativos, respectivamente
— em média, somados aos votos brancos e nulos, receberam 80% e 69% dos
votos. Nesse modelo reduzido foram extraidos cinco fatores, por meio do
método de componentes principais, com uma explicacdo de 84% da variabi-
lidade total. Analisados os significados e o poder de explicacéo de cada um
dos fatores, optou-se por trabalhar com os trés primeiros, que explicam 76%
davariabilidade total. Para fins de interpretac&o, os escores fatoriais gerados
a partir da andlise foram transformados numa escala de zero a 1, sendo que
zero representa 0s menores percentuais de votacdo no partido correspon-
dente ao fator e 1 os maiores indices de votagdo nesse partido™.

A Tabela 1 mostraa composi¢éo dos trés fatores conforme os pleitos de
1994 a 2000. Cada fator agrupa os votos num dos partidos: o Fator 1 esta
positivamente relacionado aos votos no PSDB e negativamente relacionado
aos votos brancos e nulos, explicando 40% da variabilidade dos votos; o Fa
tor 2 agrega as votagdes do PT, com 21% da variabilidade total; e o Fator 3
corresponde aos votos do PPB, com 15% da variabilidade. A andlise revela,
portanto, uma alta associacdo do desempenho dos partidos entre os diferen-
tes pleitos, isto €, avariacdo desse desempenho nos locais de votagdo em
relacdo a média na cidade tende a se repetir nos diversos pleitos. Mostra
também alta correlacéo entre as elei¢des majoritérias e proporcionais intra-
partidos, o que indica coeréncia eleitoral bem maior do que afirma a viséo
folcldrica sobre a fata de consisténcia do eleitor brasileiro.

A distribuico desses fatores no espaco ndo € aleatdria. Pelo contrario,
os votos em cada um dos partidos correspondentes aos fatores identifica-
dos, assm como os brancos e nulos, concentram-se em nuicleos que assu-
mem contornos distintos no espaco na cidade. Esse padréo de distribuicdo de
votos pode ser visto claramente nas trés representacfes cartogréficas do Mapa
2d, elaboradas com base nos trés fatores que emergiram da andlise™: o Fa-
tor 1 (PSDB) tem seu nicleo nos distritos de Alto de Pinheiros, Pinheiros e
Jardim Paulista, espraiando-se pelos distritos adjacentes (de maneira inversa,
os votos brancos e nulos, representados no mapa pelos mais baixos escores,
em azul, concentram-se nos distritos de Jardim Angela, Jardim S Luis e
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Tabela 1
Composicéo fatoria dos votos no PSDB, PT, PPB
e brancos/nulos nas eleicdes legislativas e executivas
Municipio de S&o Paulo

1994-2000

Votos/elei¢cdes Composicédo fatoria

Fator 1 Fator 2 Fator 3
PSDB
Dep. estadual 1994 0,925 -0,244 0,085
Governador 1998 0,921 -0,330 0,048
Dep. federal 1994 0,912 -0,275 0,160
Prefeito 2000 0,910 -0,333 0,022
Prefeito 1996 0,878 -0,308 -0,043
Dep. federal 1998 0,853 -0,347 -0,182
Vereador 1996 0,852 -0,122 -0,182
Vereador 2000 0,834 -0,174 -0,091
Dep. estadual 1998 0,800 -0,300 -0,131
Presidente 1994 0,795 -0,436 0,364
Presidente 1998 0,784 -0,475 0,329
Governador 1994 0,773 -0,322 0,355
Dep. federal 1994 0,494 -0,184 0,374
Brancos/nulos
Governador 1998 -0,912 -0,003 -0,286
Dep. federal 1994 -0,910 0,071 -0,303
Presidente 1998 -0,905 0,005 -0,267
Dep. estadual 1994 -0,903 0,052 -0,247
Presidente 1994 -0,872 0,042 -0,372
Governador 1994 -0,854 0,082 -0,346
Prefeito 2000 -0,807 -0,173 0,076
Prefeito 1996 -0,644 -0,038 -0,123
Dep. federal 1998 -0,589 -0,086 0,139
Vereador 1996 -0,565 -0,046 -0,353
Dep. estadual 1998 -0,532 -0,179 0,135
Vereador 2000 -0,244 -0,272 0,480
PT
Dep. federal 1994 0,156 0,917 -0,056
Dep. estadual 1994 0,028 0,915 -0,058
Dep. federal 1998 -0,143 0,910 -0,258
Governador 1994 -0,253 0,904 -0,160
Dep. estadual 1998 -0,333 0,827 -0,355
Presidente 1994 -0,501 0,759 -0,328
Vereador 1996 -0,211 0,749 -0,503
Vereador 2000 0,129 0,740 -0,297
Governador 1998 -0,567 0,709 -0,325
Presidente 1998 -0,603 0,662 -0,378
Prefeito 2000 -0,560 0,625 -0,380
Prefeito 1996 -0,486 0,596 -0,528
PPB
Governador 1998 0,135 -0,281 0,894
Prefeito 2000 0,080 -0,193 0,826
Prefeito 1996 0,362 -0,390 0,770
Vereador 1996 0,015 -0,172 0,756
Dep. federal 1998 -0,265 -0,309 0,734
Vereador 2000 -0,116 -0,098 0,669
Dep. estadual 19%4 0,279 -0,106 0,538
Dep. federal 1994 0,494 -0,184 0,374
Dep. estadual 1998 -0,115 -0,380 0,356

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo.
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Parelheiros); o Fator 2 (PT) apresentaseus mais altosindicesnaregido leste da
cidade, mais especificamente nos distritos de Sdo Rafadl, |guatemi, Sapopem-
ba e Sdo Mateus; e o Fator 3 (PPB) esta concentrado naVila Maria, Tatuapé e
Agua Rasa.

Assim, PSDB, PT e PPB parecem contar com bases geograficas clara-
mente definidas, onde o desempenho de cada um é bem acima de sua média
para qual quer cargo disputado em qual quer dos pleitos realizados. 1sso signi-
fica que cada partido conta com um capital de votos nessas regides que,
embora longe de garantir seu éxito eleitoral, constitui uma base de apoio
sdlida que |he d4 viabilidade em qualquer disputa eleitoral*®.

O desempenho dos trés partidos nas diferentes eleicdes é bastante
diferenciado, mas, como ja sublinhado, o padrdo de variagdo em torno da
média se repete a cada eleicio para os diferentes cargos. E o que mostram os
Mapas 3d a 5d, que indicam as médias de votagéo de cada um desses partidos
em elei¢cbes em que obtiveram resultados diferentes. Quanto mais baixa a
média, mais saliente afor¢a do reduto, como se verifica ao comparar os pares
cartograficos. A boaperformance dos partidos em seus redutos € representa-
da pela forte mancha vermelha nos mapas correspondentes as votacdes de
cada um deles. Podemos faar em reduto eleitoral porque os trés partidos tém
nesses locais uma alta votacgéo garantida, mesmo nos pleitos em que registra-
ram indices maisbaixos devotagdo. Quando o partido cresce, é nessas regides
gue o seu crescimento relativo € menor. Inversamente, seu crescimento rela
tivo € maior nas éreas de menor penetracéo, diluindo-se a mancha vermelha
gue se observa nos mapas relativos aos seus melhores resultados.

A andlise da associagdo do desempenho de cada um dos partidos entre
os diferentes pleitos reforca os resultados apresentados na andlise fatorial.
Td associacdo é ainda maior quando se consideram votacfes para 0s mes-
mos cargos em duas eleic¢des seguidas. Por exemplo, o candidato presiden-
cia do PSDB recebeu 50,2% dos votos dos paulistanos em 1994, e quatro
anos depois, 52,6%. A realizacdo de uma andlise de regressao linear simples
considerando os resultados obtidos pelo PSDB nas elei¢des presidenciais de
1994 e 1998 indicou um coeficiente muito préximo de I, ou sgja, avotagio
de Fernando Henrique nos dois anos variou muito pouco em cada local de
votacdo. Essa mesma relacdo pode ser verificada para o desempenho do
partido nas eleic¢des para deputado federal e estadual.

A excecdo fica para a votagdo de Covas nas duas €l ei¢des para o gover-
no estadual: a correlagdo ainda € alta, mas ha variacdo significativa no apoio
gue recebeu nos dois pleitos, sendo sufragado por 41,5% dos paulistanos em
1994 e por 22,3% em 1998. A auséncia de Mauf no primeiro pleito e sua
presenca no segundo sdo em boa medida responsaveis por ta variagéo.
Quanto as elei¢des para a prefeitura, como o0 PSDB nunca teve candidatos
fortes nesse nivel, as proporcdes de votos obtidos para as proporcionais e as
majoritarias se aproximam.

Também se observa ata associagcdo longitudina no apoio eleitora
obtido pelo PT. Ha regides da cidade onde o partido obtém, de maneira
consistente, seu melhor (e pior, esta claro) desempenho, e as vinculagdes do
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apoio recebido pelo partido nas urnas cresce a medida que isolamos pares de
eleicBes e/ou cargos. Assim, nas eleicbes presidenciais de 1994 e 1998 Lula
obteve os mesmos 23,6% dos votos, e uma analise de regressdo para essas
duas elei¢cdes mostra que tal estabilidade se deu em cada um dos locais de
votacao™. Nas elei¢es para o governo estadual naqueles anos o PT registra,
respectivamente, 12,0% e 19,8% dos votos — uma variagéo relativamente
pequena e muito fortemente associada a votacdo do partido nas eleicbes
proporcionais. Na eleicdo para prefeito em 1996 o candidato do partido
registra uma votagdo muito préxima da obtida por Lula dois anos antes. Ja a
eleicdo de 2000 representa um salto no desempenho do partido: depois de
obter cerca de 20% dos votos na eleicdo para 0 governo estadual de 1998,
Marta Suplicy é eleita para a prefeitura de S&o Paulo com 34,4% dosvotos. Em
termos das el ei¢cBes proporcionais, observa-se que em 1994 e 1998 avariagdo
nédo excede 4 pontos percentuais; ja nos pleitos de 1996 e 2000 os vereadores
do partido recebem conjuntamente mais votos que Lula obtivera nas respec-
tivas eleicdes presidenciais precedentes.

A associagdo interna entre os pleitos e cargos observada para o PT é
bem maior do que a verificada para as demais legendas: o partido parece ter
bases mais sdlidas, que Ihe granjeiam um apoio estavel em todo tipo de
pleito. A distancia dos desempenhos do PT entre as elei¢fes majoritarias e
proporcionais € menor em cada pleito e muito préxima nos trés pleitos
realizados no periodo. Em 2000, esta claro, o partido muda de patamar ao
conquistar a prefeitura, atraindo novo contingente de eleitores.

Analogamente aos dois outros partidos, o PPB tem um padréo geogra-
fico de votacgao claramente discernivel. O desempenho atipico do partido em
1994 merece menc¢do. Naquele ano, tendo conquistado a prefeitura em 1992
e diante da aianca nacional firmada pelo PSDB e PFL, Mauf optou por né&o
concorrer. A auséncia do lider afeta o voto no partido, que ca nas duas
elei¢cdes proporcionais para pouco mais de 6%. Em 1996 ele mais uma vez
n&do concorrera, mas participara ativamente da campanha de Celso Pitta, seu
escolhido para sucedé-lo na prefeitura. O PPB tem entdo 6tima performance,
obtendo 44,9% dos votos na eleicdo para 0 cargo majoritario (trata-se do
melhor desempenho obtido por um candidato de direita desde a volta ao
pluripartidarismo) e 28,4% na eleicdo para a Cémara de Vereadores. Na
eleicdo para o0 governo estadual de 1998 Maluf ja apresenta uma queda de
votos néo apenas em relacéo a 1996, como também quanto ao seu desempe-
nho em 1990 e 1992. A votagao que obtém nessa el ei¢éo (29,6%) € a sua pior
marca na década. Em 2000, quando pela primeira vez, desde 1986, seu
controle sobre os votos da direita é contestado, Mauf sofre nova queda,
obtendo 16,6% dos votos. A associagéo entre 0s votos nas el ei¢des majorité-
rias de 1996 e 1998 é muito ata: o coeficiente de determinagdo de uma
regressao simples é de 0,83. A perdade algo como 15 pontos percentuais de
votos é constante em todos os locais de votagao.

Ao contrério dos outros partidos, porém, o desempenho do PPB nas
eleicbes majoritérias e proporcionais em um mesmo ano tende a apresentar
menor associacdo. Da mesmaforma, osvotos para a Camara dos Deputados e
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paraaAssembléial egidativando sdo tdo articulados entre si. 1sso pode ser ex-
plicado pelaindependéncia politica de Maluf ou pela maior fragmentacdo dos
partidos de direita na cidade, onde o PPB passa a disputar votos com PFL, PL,
PTB e, por vezes, com o préprio PDT. Como em certas el eicdes esses parti-
dos se coligaram, as duas possibilidades ndo devem ser tomadas como exclu-
dentes.

Em resumo, ha em geral uma ata associacéo entre votacbes em di-
ferentes eleicdes e cargos em disputa quanto aos trés partidos que controlam
agrande maioria dos votos na cidade. Essa associacéo é mais ata no partido
mais fortemente organizado, o PT, e mais baixa ho mais dependente de lide-
rancaindividual, o PPB. Ainda assim, parece ser possivel afirmar que os par-
tidos estruturam os votos na cidade.
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