Vida do edificio Joaguim Nabuco, nivel de entrada do café e auditério.
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FACES DA MEMORIA

Projeto dearquiteturaerestauro do Centro Univer-
sitario Maria Antonia. Sdo Paulo: Una Arquitetos
(Crigtiane Muniz, Fabio Vaentim, Fernanda Barbara,

Fernando Viégas), 2000-2001.

AnaVaz Milheiro
Todo objeto amado € o centro de umparaiso (Novalis).

A primeira hipétese de reflex8o suscitada pelo
projeto de recuperagdo do Centro Universitaio
Maia Antonia, do escritério Una Arquitetos, € a da
memdria. N& a memoria exercitada no ambito da
tradicdo histdrica da arquitetura, mas a memdria
como elemento programético. Esse dado gere o
projeto e impde-se como o de maior dificuldade.

A memdria surge, aiads, como tema recorrente
na cultura arquiteténica ocidental, e trabahala é
matéria de construcdo que acompanha consciente-
mente a prética da arquitetura pelo menos desde o
Renascimento. Sempre foi fonte e manancia de
formas e formulas num mundo de iniciados. No
decorrer do passado histérico da arquitetura, a
memaria configurou-se como espectro de definicdo
edtiligica, ou melhor, como manifestacdo de um
espirito ingtruido. Consubstanciou-se em elemento
agregador de um passado coletivo que a atravessava
como um todo, ainda que correspondesse a elabo-
racOes tedricas capazes de formular Iéxicos e gra-
méticas com aplicaco direta a0 novo. A memdria
tornou-se assim assunto de linguagem ou de fixa
¢80 de um estilo. Foi ainda pretexto de maneirismos.
Instrumentalizava-se mediante o desenho. Mediase

pela forca da abstragdo e as suas implicagdes ndo
etavam sujeitas a ser clarificadas. Esse principio
norteou a suarelaco mais imediata com a disciplina
arquitetbnica, mas raramente se congtituiu como
imposicao programética, quer dizer, como hipdtese
de resguardar — por meio de elementos materiais
sobreviventes, independentemente de seu valor ar-
tistico — a histéria de um lugar.

O desgo de preservacdo de um lugar constru-
ido a fim de perpetuar a meméria de um ato, gesto
ou acontecimento é assunto relativamente recente
na higtéria da arquitetura. Transformar a memoria
em programa é mais que assegurar a persisténcia
monumental de paredes vazias, imobilizando-as e
espartilhando-as. E reinventar mecanismos de rea-
vaiagio do significado desses mesmos lugares. E
reatar afetos que o tempo pode ter maltratado e que
a prépria escrita da histéria tenha desgado num
dado momento omitir ou ofuscar. E reconstruir um
quadro patrimonia com olhos postos no futuro.

Intervir em espacos como os edificios Rui
Barbosa e Joaquim Nabuco é como desfiar um
passado feto simultaneamente de histérias pes-
soais, coletivas e ingditucionais que se revelam nas
sobreposicdes labirinticas que, enquanto constru-
¢Oes, chegaram até nds. Existe, portanto, uma teia
intrincada de éreas, de residuos, de intersticios ela-
borados pelos usos descontinuos desses dois edi-
ficios que, autbnomos na sua origem e vocagdo, 0
destino atificidmente unificou. Esses obstaculos
fidcos e materiais contam a higtdria individua de
cada um e ao mesmo tempo impedem avisuaizagéo
plena, ou melhor, dlarificada, dos objetivos que hoje
se desgiam para 0 Seu conjunto como estrutura per-
meével a cidade.
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Entrada do edificio Joaguim Nabuco.



Vida dos edificios Rui Barbosa e Joaguim Nabuco.
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O aspecto contundente da proposta do escri-
torio Una prende-se assim ao destringar filtros
colocados por décadas de reconstrugdes menos fdi-
zes e a clarificagdo espacial revista numa leitura das
implicagBes que historicamente carregam. Esse prin-
cipio é pertinente, j& que isoladamente os edificios
ndo contém em s qualidades que exijam sua pre-
servacdo material, a qual resulta, como se sabe, de
contingéncias acidentais. E fruto de um instante his-
torico que colocou o edificio Rui Barbosa em evi-
déncia, transformando-o num simbolo da resisténcia
democrética e das lutas politico-estudantis antidita-
dura. O tombamento a que foi sujeito é assm de
carater histérico. Essa histéria— ou parcela dela—
constitui a memdria que o programa também privi-
legia. N&o na citagdo conformada e estética, porque
ndo € disso que tratam o programa e o projeto, mas
no esclarecimento, por meio da arquitetura, dos sen-
tidos que certos passados devem indiciar. Define-se
num processo de apuramento desses mesmos signi-
ficados smbodlicos e na consciéncia de que utiliza
¢Oes continuadas, ainda que meritorias — como as
de vocacdo cultural e formativa que atuamente ja
decorrem nos dois edificios —, ndo sdo por s sos
suficientes para dignificar um uso e uma memoria
Ha que envolvé-las numa matriz que retome a forga
do sentido publico dos seus objetivos. O problema
fica asim identificado: metamorfosear espacgos fe-
chados em estruturas abertas etransparentes perante
a cidade, introduzir o conceito de espaco publico
ultrapassando as dificuldades decorrentes da natu-
reza do desenho que os conformou, porque na sua
génese eram do dominio do privado.

Essa intenc8o emerge na proposta de criacdo
de uma praca urbana que dard sentido ao vazio
intersticial dos dois edificios, instrumentalizada
como espaco de manifestagdo. Corresponde ao
desgo de transformar edificios dissonantes num
continente Unico capaz de inverter a condi¢éo inds-
pita de uma cidade que progressivamente se frag-
menta em parcelas encerradas sobre s proprias.
Enquanto método processual, trata-se de uma ope-
racdo regeneraiva que se fixa numa vontade de
smplicidade. Como se 0 gesto mais simples fosse 0
esperado. A tentacdo de monopolizar a rua Maria
Antonia mediante uma intervencdo monumental —
condicdo que o préprio uso dos edificios poderia
jutificar, até pelos seus novos contelidos museol 6-
gicos — € recusada por clarividéncia de que o
ato necess&rio é também o menos forma. Tudo se
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resolve por meio de planos horizontais — a praga
desdobrada em cotas diferenciadas ligadas por ram-
pas — que ampliam a mobilidade do publico e o
cativam para agdes pontuais no interior dos dois edi-
ficios, convidando-o a participagéo.

A antecipagdo que aqui se arisca é fruto do
proprio projeto. E o trabalho do grupo Una geral-
mente t&o repleto de intencbes claras que de ime-
diato se vidumbram possibilidades de utilizagGes.
No caso do novo Centro Universitério o propdésito
parece ser 0 de captar silenciosamente as multiddes
gue se acotovelam na movimentada artéria da Maria
Antonia em tempo letivo ou se espalham pelas ca-
cadas dos bares, crendo na capacidade da arquitetu-
ra de refazer habitos e formar individuos. Também
esse é um trabalho sobre a memdria, ja que se trata
de recuperar a utopia da cidade como espago livre,
nem que sga pela criagdo rara e esporadica de
lugares abertos e generosos. E um gesto que con-
traria a din@mica segregadora e dlitista instalada nos
modos atuais de habitar a cidade.

A memdria de que se serviram 0s autores na
elaboragcdo do projeto € precisamente que
recupera o ideal de espaco publico, que liberta as
areas residuais que circundam os edificios privados,
tornando-as chdo de continuidade urbana. Dessa
operagdo ha muito que o Centro Universitario Maia
Antonia carece, porque enquanto espaco cerceia
ainda os movimentos individuais, quando se pre-
tende que sga augurio de liberdade, que findmente
perca a domesticidade decorrente das suas condi-
¢Oes de origem, assegurando a vocagdo coletivaque
ambiciona. A reestruturacgo das circulagOes inter-
nas pronunciadas no projeto, por exemplo, ilustraa
atribuicdo de um sentido mais piblico a todo o con-
junto. Era urgente racionalizar o seu funcionamento,
diminuindo os obstacul os que uma circulagdo tortu-
osa impde, porque também esta é fator condicio-
nante, requisitando uma iniciagdo prévia que afesta
potenciais utilizadores. N& que as sobreposicdes
de planta que os edificios ganharam em resultado
do seu extenso tempo de vida tivessem sido concre-
tizadas com um propdsito de exclusdo: as epecifi-
cidades dos seus programas é que assim o determi-
naram. A inadegquacdo do preexistente aos modos
contemporaneos exigia que 0s el ementos em exces-
so fossam eliminados para que ndo constituissem
empecilhos a plena comunicagao das intencdes que
reforcam e corroboram a existéncia de um conjunto
com as atribuicbes do Maria Antonia.



Asvirtudes que as novas areas poderao of erecer
véo desde a dignificacdo das atividades cénicas do
grupo de teatro da USP, passando pelamelhoriadas
novas oficinas de artes plésticas, até o0s espagos mu-
seolégicos que albergardo o Ingtituto de Arte Con-
temporanea e seu importante acervo. Tudo iso é
desenhado e reformulado com a atencéo que 0s seus
programas, ainda que mdltiplos e auténomos, obri-
gam. Tirou-se 0 maximo partido do que subsistia e
eraimperativo manter, sem renunciar apoéticaque a
arquitetura propicia quando exercitada com preci-
s80 e mestria. Depois de reconstruidos, esses espa-
cos revelardo o verdadeiro sentido dos seus conted-
dos. Contudo, ndo reside no cumprimento acertado
do programa o aspecto revolucionario que o0 novo
Centro de certo modo inaugura, mas na reafirmacéo
da sua posicéo urbana, porque parte de um desgo
de fazer.

Como ingtituicdo a servigo da comunidade, di-
vulgadora das artes nas suas mais diversas e dificas
manifestagbes — plédticas, cénicas, literdrias —, 0
Centro Universit&rio necessitava de uma estratégia
arquitetdnica que finamente refletisse essa vontade
de integracdo, j& que é a arte atividade de inclusdo,
meio medidor da capaci dade empreendedora de um
povo, sinénimo de sobrevivéncia cultural. E por isso
transporta ideais de democracia que a arquitetura
tem de cumprir, disponibilizar e, por que ndo dizé&
lo, educar, sem recurso a paternalismos indesgaveis.
E nacriag&o de um ambiente propicio ao desenvolvi-
mento do individuo que esta deve progredir. Esse
principio ndo se insere num debate regional ou bra-
sileiro; antes se amplia a arquitetura produzida no
mundo. A sua atualidade é por isso indiscutivel.

Ao Centro Universté&rio Maria Antonia fdtava
entdo uma clareza arquitetdnica que fosse capaz de
acionar todos os imagin&rios, sem excegcdo, no
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empenhamento da cidadania. Um processo capaz
de inverter airresponsabilidade — que injustamente
se convencionou denominar liberd — que condi-
ciona muita da construcdo corrente, que se demitiu
de fazer e s cidade. O arquiteto contemporaneo
parece ter-se colocado a margem dos problemas
sociais e urbanos, agindo como um intermediario e
afastando de s responsabilidades na reconstrugéo
das cidades. Assume-se, portanto, como um técnico
executor e ndo como um agente participativo. Essa
situagdo conduzira fatdmente ao fim da arquitetura
enquanto disciplina de investigacdo e prospeccao,
mantendo-a no limbo das atividades meramente
burocréticas. Corre-se o risco de que requisitar um
arquiteto venha a ser mero ato de uma disposicéo
legd e ndo manifestagdo do desgjo de construgéo do
mundo.

Num tempo como o0 que atravessamos, em que
0 exercicio da arquitetura ndo reivindica qual quer
significado socia ou ideoldgico, resta somente o
desafio colocado por essa verdade simples que é
exigtir, de fato. E por isso que a neutraidade é cada
vez mais um luxo inacessivel a prética profissional.
O momento ndo é o de arquiteturas amenas, mas de
arquiteturas propositivas que, contudo, ndo esgo-
tem as suas ferramentas em materialidades formdis-
tas ou exuberantes. Essa € a mensagem do projeto
parao Centro Universitério MaiaAntonia. E um pro-
jeto concretizado a partir de uma vontade precisa
repensar a cidade, confrontando-a com uma inter-
vengdo que espante pela sua singularidade, smpli-
cidade, generosidade. Uma obra plena de vaores
gue nos recordam gue somos ainda humanos e que
essa é a memaria que pretendemos perpetuar.

Ana Vaz Milheiro é professora do Departamento de Arqui-
tetura da Universidade Auténoma de Lishoa
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