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RESUMO

Estdo em pauta no debate publico e académico propostas de reforma na legislagéo trabal hista
que associam modernidade e privatizagdo das relagdes capital/trabalho. Regulamentos (como
0 FGTY) e procedimentos (como aJustica do Trabalho) estéo na al¢a de mira dos formuladores
das politicas publicas para o mercado de trabalho. Imputam-se ao FGTS as altas taxas de
rotatividade e a precariedade dos vinculos empregaticios, enquanto a Justica do Trabalho
inibiria a negociacéo capital/trabalho, argumentos que sdo escrutinados e recusados como
logicamente inconsistentes e empiricamente insustentaveis. Propde-se a retomada do concei-
to de luta de classes para discutir a posicdo hegeménica do discurso da flexibilizacdo do
mercado de trabalho, marcando-lhe como intrinsecamente ideol égico.
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SLUMMARY

Proposals to reform Brazilian labor legislation based on the association drawn between the
notion of modernity and the privatization of capital-labor relations have sparked debate in
both public and academic spheres. Both regulations (such as the FGTS) and procedures (such
asthe Labor Court) have been targeted by public policy makers dealing with the labor market.
The FGTS is held responsible for high rates of job instability and for the precarious character
of formal employment ties, while the Labor Courts supposedly inhibit capital-labor negotia-
tions, arguments that this article carefully examines and refutes as being logically inconsistent
and empirically untenable. The author proposes a return to the concept of class struggle to
discuss the hegemonic position occupied by a discourse defending labor market flexibiliza-
tion, arguing that this position has an intrinsically ideological character.

Keywords: labor legidation; capital-labor relations; Labor Court; class struggle.

Democracia e Estado minimo

Estado ou mercado? Esta diade fundadora, sinal de berco, indelével no
horizonte das disputas ideol dgicas e praticas no capitalismo, marca profun-
damente a contemporaneidade. O curioso é que, ainda que fundadora, vem
sendo vendida como novidade pelo discurso econémico hegemdnico, que
brande aos ventos a idéia, por suavez tornada diagndstico hegeménico, de
gue aregulagao estatal introduz desequilibrios nos mercados, estancando a
produtividade et pour cause o crescimento econdmico. A receita comumen-
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(1) Verséo anterior e bem mais
extensa deste artigo, produzi-
da para répida divulgagdo e
aqui bastanterevista, é "E can-
tam as sereias: 'globalizacéo’,
desregulamentagao e legisla-
¢ao trabalhista no Brasil". Série
Estudos (96). Rio de Janeiro:
luperj, 1997.
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te associada a este diagnéstico, agora como antes?, é conhecida: desregula-
mentem-se as relagdes sociais e de mercado. Regulamentos estatais,
sindicais ou mesmo relativos a alguns direitos fundamentais (como o direito
ao trabalho) representariam um obstaculo a alegada necessidade do
capitalismo contemporaneo de seguir adiante, aprofundando o progresso. A
nova ordem mundial teria introduzido um vetor planetario na competitivi-
dade, e os diferenciais de qualidade e produtividade representariam ameaca
crescente atodos, umavez que as inovacdes tecnol 6gicas, tanto de produtos
como de processos, ddo-se num ritmo estratosfericamente mais acelerado
do que a capacidade das institui¢fes sociais e seus regulamentos de lhes
fazer frente.

Essa formulagdo do problema, telegréfica como requer o espaco
disponivel, ndo esta distante do horizonte dos formadores de opinido, dos
formuladores de politicas, dos empresarios e do governo dos (agora
naufragos) "paises emergentes”, categoria capaz de dar guarida a nagdes téo
diversas quanto RUssia, Indonésia, Africa do Sul ou, claro, Brasil. Muito ao
contrério. Est4 em pauta reestruturar 0s processos produtivos, reconverter
parques industriais instalados, buscar novas formas de insercdo na divisdo
internaciona do trabalho, minimizar o Estado e, talvez assim, manter as
esperancas de um lugar no "bonde da histéria". Escusado dizer que discurso
e préticas hegemdnicos delimitaram um significado preciso para a histéria,
associado a um percurso 6timo no concerto das nagfes gqua mercados
desregulados, de tibias fronteiras e obstaculos a mobilidade dos diversos
capitais, "histéria’ que por isto mesmo faz tébula rasa das histérias
nacionais. Ironia da contemporaneidade, a velha idéia da imanéncia dos
processos de mudanga ganha vocalise inteiramente surpreendente na
catilinéria da ortodoxia reinante.

Corro riscos ao apenas aludir a um encadeamento causal que, nao
sendo objeto de andlise, talvez gere mal-entendidos. Sga O que estou
sugerindo é que, também no Brasil — que desta vez com surpresa vem
produzindo elites intelectuais majoritariamente predispostas a colonizagdo
de seu discurso econdmico (que diferenca entre a tradicéo furtadiana e a
hegemonia da PUC-Rio!) —, ndo sdo poucos os que atribuem aos regula-
mentos, em especial alegislacéo sindical e trabalhista, obstéculosimportan-
tes, sendo decisivos, ao aprofundamento da modernizagdo do pais’. Um
destes argumentos, central ao debate publico atual no Brasil, sera sistema-
ticamente escrutinado aqui.

Reza ele que a dindmica do mercado de forca de trabalho néo introduz
estimulos a ganhos de produtividade e qualidade, limitando a capacidade
competitiva da nagdo no (novo?) mercado global. O arrazoado tem como
alvo dois "regulamentos'* — o FGTS e aJustica do Trabalho — e pode ser
resumido como segue:

i) Nos momentos de crescimento econémico (com aumento de
emprego), o trabalhador forcaria sua demisséo para ter acesso ao FGTS e a
multa de 40% a que tem direito quando é dispensado sem justa causa, e para
ter acesso aos demais direitos (décimo terceiro, férias, aviso prévio etc.).
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(2) Ver, para a "grande trans-
formagédo" capitalista na virada
do século, Polanyi (1944); para
0 pré-1974, dentre tantos ou-
tros, Adglietta (1974) e Offe
(1984). Para uma discusséo da
adesd0 nem tanto assim incon-
dicional dos Estados nacionais
a ideologia dominante, ver Al-
bert (1991) e Chesnais (1996),
além da boa coletanea compi-
lada em Boyer (1996).

(3) Ver, por exemplo, Camar-
go (1997), Amadeo e Camargo
(1996) e Pastore (1994). Para
uma andlise comparada na
América Latina, ver Bulmer-
Thomas (1996).

(4) Entre aspas porque aJusti-
ca do Trabalho & antes de
tudo, um procedimento.



ADALBERTO MOREIRA CARDOSO

Com isso, ele terda maior poder de barganha na busca por um melhor
emprego, em principio disponivel dado que o nivel de emprego estd em
expansao. Com o peculio o trabalhador pode esperar mais tempo antes de
aceitar uma oferta de trabalho. Isso seria agravado, ademais, pelo seguro-
desemprego, que contribui para aumentar o periodo de espera e, com ele,
o poder de barganha®. Alternativamente, nos momentos de crise econdmica
0S empresarios se sentiriam estimulados a demitir trabal hadores com menos
tempo no emprego, dados 0os menores custos de demisséo desse contingen-
te. A conseqiiéncia disso € que tanto no crescimento quanto na crise a
rotatividade é alta (parte substancial da forca de trabalho permanece no
emprego por pouco tempo), num caso porgue interessa aos trabal hadores
e, No OUtro, porque interessa aos empresérios®. Em conseqiiéncia, o padréo
de sal&rios na economia (Baltar e Proni, 1996) ou a produtividade (Amadeo
e Camargo, 1996) sdo baixos. Em suma, o FGTS, parte da legislacdo
trabalhista, seria um dos principais responsaveis pela alta rotatividade de
forca de trabalho na economia brasileira, o que, por sua vez, reduziria o
potencial de aproveitamento produtivo dos recursos humanos (qualifica-
¢do), tornaria pouco cooperativas as relagfes entre capital e trabalho,
reduziria os padrdes de salédrio na economia e limitaria a possibilidade de
ganhos de produtividade associados a qualificacdo e a cooperacao.

ii) Os trabalhadores suportam relacdes predatérias de trabalho (em
gue empregadores ndo obedecem a legislacdo trabalhista) por medo de
perder o emprego. Umavez desempregados, porém, entram imediatamente
naJustica do Trabalho para reaver esses direitos. Nas palavras de Amadeo
e Camargo, o trabalhador "nada tem a perder, e pode ganhar o processo [...].
Isso quer dizer que o trabalhador tem forte incentivo a processar o
empregador”. Os empregadores, por seu lado, ndo teriam incentivos para
cumprir a legislacdo porque, ndo o fazendo, "podem negociar o valor dos
beneficios naJustica do Trabalho e, na pior das hipoteses, terdo que pagar
0 mesmo que pagariam no decorrer da relacdo de trabalho" (Amadeo e
Camargo, 1996, p. 85). Como 0 empresario € agente racional, a estratégia
adequada é n&o pagar os direitos trabal histas e esperar que o trabalhador o
processe. Os processos trabalhistas duram anos. Logo, ha forte incentivo
para que o trabalhador aceite contrapropostas da empresa, sempre inferio-
res ao que o trabalhador tem direito. Conseqiiéncia: mais incentivo para que
0 empresério ndo pague adequadamente os direitos. Parece claro que isso
seria mais verdadeiro em momentos de crise, uma vez que a ameaca de
desemprego coloca 0 empregador em posi¢do ainda mais vantajosa. Esse
guadro seria um dos responsaveis por relaces de trabalho pouco coopera-
tivas e desconfiadas, tendo como conseqiiéncia, uma vez mais, ata
rotatividade, baixos salérios, baixa produtividade e subutilizacdo dos
recursos humanos.

Esses dois elementos trariam como consequiéncia, como parece claro,
relacdes de trabalho inadequadas na nova ordem produtiva internacional,
em gue a qualidade parece estreitamente relacionada a vincul os estaveis de
trabalho, investimentos em qualificacdo da forca de trabalho e confianca
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(5) Aqui, sou generoso com 0
argumento, porque em sua fei-
cdo origina ele é bem mais
"radical”. Amadeo e Camargo
(1996), por exemplo, asseve-
ram que o trabalhador forca
sua demissdo j& com um novo
emprego em vista ou mesmo
assegurado!

(6) Ver Macedo e Chahad
(1985) para a origem do argu-
mento; e para versdes recen-
tes, Cacciamali (1996); Camar-
go (1996); Amadeo e Camargo
(1996); Pochmann (1996).
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mutua entre empregados e empregadores. A conseqliéncia sao propostas de
reforma na legislagdo trabalhista que abram o caminho a "modernidade”,
isto é, as solugdes de compromisso entre capital e trabalho visando a
qualidade e a produtividade a custos cadentes. Solugdes que apregoam
menos Estado e mais autonomia para os agentes. Mais mercado, pois. Como
as referéncias bibliograficas apontam, este diagndstico foi algado, definitiva-
mente, a posicéo de orientador de politicas publicas, ja que o atual ministro
do Trabalho, Edward Amadeo, é um de seus autores mais salientes.

O ministro é recente, mas em torno do diagnostico e propostas de
mudanca consolidou-se consenso propriamente "rodriguiano”, com o que
cumpre levantar suspeitas. E o que farei aqui. Pretendo mostrar que ndo ha
evidéncia empirica que sustente um ou outro aspecto do argumento (contra
o FGTS e contra a Justica do Trabalho). Ademais, argumentarei que as
solucdes propostas baseadas neste diagnostico partem, muitas vezes, de
premissas |ogi camente inconsi stentes ou simplesmente equivocadas. Outras
vezes, trazem consequiéncias politicas de dificil sustentagdo em sociedades
democréticas, periféricas ou ndo: menos Estado ndo pode ser sinbnimo de
menos democracia. Finalmente, proporei a retomada do conceito de luta de
classes para dar conta da elevagdo a posicdo hegemdnica do discurso da
flexibilizagdo, para marcar-lhe como intrinsecamente ideol6gico, em nada
referido a "natureza das coisas' contemporaneas e sim a interesses muito
claramente discerniveis.

Rotatividade e FGTS

O Brasil € um dos paises de maior taxa de participagdo, na popul agdo
assal ariada ocupada no setor formal da economia, de trabalhadores com até
um ano de emprego. O grafico 1 permite perceber que, entre 1986 e 1995,
em média, ta participacdo foi de 30% da forca de trabalho total, com
méximo em 1986 (35%) e minimo em 1992 (25%)’. O gré&fico n&o mostra,
mas a média para a industria de transformagao e para os servi¢os foi de 33%,
para 0 comércio e para a agricultura 40% e para a construcéo civil mais de
60%. Dizendo de outra maneira: dois em cada cinco comerci&rios ou
trabalhadores agricolas com carteira assinada ndo tém qual quer garantia de
estabilidade. O mesmo ocorre para um em cada trés trabalhadores industri-
ais ou dos servicos e dois em cada trés trabalhadores da construcéo civil.
Esses trabalhadores tendem a perder seu emprego antes de completar um
ano na mesma empresa.

O gréfico mostra, ainda, a taxa de rotatividade anual na economia
formal, equivalente a 37% em média no mesmo periodo®. Trata-se de uma
das mais altas taxas (se ndo for a mais ata) do mundo, como sugere o
extenso e importante trabalho de Davis, Haltiwanger e Schuh (1996).
Tomando-se quatorze paises selecionados de varios continentes e em
diferentes estégios de desenvolvimento econdmico, as taxas médias anuais
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(7) O gréfico toma por base a
Rais, consolidagdo dos regis-
tros administrativos que as
empresas estdo obrigadas a
remeter anualmente ao Minis-
tério do Trabalho. Estimase
que a Rais cubra 95% ou mais
do setor formal da economia,
com pequena sub-representa-
cdo de microempresas. Ver
Ministério do Trabalho (1996).

(8) A taxa de rotatividade cal-
culada pelo Ministério do Tra-
balho a partir dos dados do
Cadastro Geral de Emprega-
dos e Desempregados (Caged)
significa que, em 1989 por
exemplo, cerca de 40% dos
postos de trabalho trocaram
de ocupante. Trata-se de uma
medida relativa ao posto de
trabalho, enquanto a perma-
néncia no emprego, discutida
antes, é uma medida relativa a
prépria forca de trabalho. Séo
medidas relacionadas, mas néo
equivalentes. E possivel que o
aumento da rotatividade resul-
te na reducéo da participagdo
de trabalhadores com menos
de um ano de emprego, prin-
cipalmente em situagbes de
reducdo liquida de postos de
trabalho na economia. Foi o
que ocorreu, por exemplo,
entre 1986 e 1987. De um
modo geral, porém, é de se
esperar que as duas medidas
tenham comportamentos se-
melhantes no tempo.
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derotatividade nos anos 80 eram muito préximas entre si e substancia men-
teinferiores a brasileira, com minimo de 7,1% na Noruega e maximo de 15%
na Nova Zelandia (13% no Chile e 12% no Marrocos, para exemplos mais
préximos a realidade brasileira).

Grafico 1
Taxa de participacéo, no emprego formal total, dos trabalhadores
com até um ano no emprego e taxa anual de rotatividade
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Fonte: Rais e Caged (MTh-Codefat).

E facil mostrar que a alta rotatividade est&io associados padrdes salariais
bastante baixos, principalmente nos estratos menos estaveis de emprego
(Barros e Mendonga, 1997; Bdtar e Proni, 1996). Instabilidade do vinculo
empregaticio e baixos salérios caracterizam postos de trabal ho precarios. 1sso
significa que a legislacg&o trabalhista ndo garante emprego ou renda estéveis,
ou o faz para parcelas reduzidas da populagdo assalariada formal: apenas
35,23% dos trabalhadores formalmente empregados em 1996 estavam ha
Cinco anos ou mais na mesma empresa, segundo a mesma fonte do grafico 1.

Esses dados sdo bastante contundentes, e dificilmente se poderia
contestar a afirmagdo que acabo de fazer; qual sga, a de que a formalizagdo
do vinculo empregaticio ndo é garantia de bons empregos. Mas disso ndo
decorre, como quer argumento comum (e de fato hegemonico) no debate
nacional, que é em razdo dessa legislagdo que o emprego € precario. Por
outras palavras, 0 argumento em questdo assume que, se 0 emprego
regulado pela legislacéo trabalhista € precério, essa precariedade decorre da
forma de operagdo dalei, ou dos incentivos e estimulos que essa legislacéo
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introduz na rationale dos agentes econémicos. Estou longe de querer
sustentar que a regra legal ndo orienta a agdo em sociedade. O que quero
investigar € se a parte da regra a qual se atribuem estes "males" é de fato a
gue os produz. Sigamos por partes.

O FGTS, como vimos, € encarado como o Vvil&o da histéria, como o
principal responsavel pela altissima precariedade do vinculo empregaticio
de mais de 1/3 da populacdo empregada no setor formal da economia. Esse
€ 0 argumento corrente entre 0os economistas, e € em torno dele que se
consolidou o consenso rodriguiano a que me referi. A origem da discusséo
remonta a década de 70, mas foram Macedo e Chahad (1985) os primeiros
a of erecer evidéncias empiricas bastante fortes sobre a mudanca no patamar
darotatividade decorrente da introducéo do FGTS em 1966, em substituicéo
ao instituto da estabilidade no emprego prevista pela CLT e pela Constitui-
cdo de 1946°.

Reportando-se a uma vasta pesquisa patrocinada pelo Ministério do
Trabalho em 1981, Macedo e Chahad (1985) argumentaram (diga-se de
passagem, diferentemente do arrazoado atual sumariado acima) que o
trabalhador procuraria entrar em acordo™ com o empregador para ser
demitido sem justa causa e, assim, ter acesso ao peculio (na época, ainda
carente da multa de 40% introduzida pela Constituicdo de 1988), por
qualquer razdo nao necessariamente vinculada ao aumento de seu poder de
barganha. A simples possibilidade de acesso imediato a uma renda seria
estimul o suficiente paratrabalhadores em geral muito mal remunerados. E o
empregador se sentiria estimulado a demitir (sempre que isso fosse necessa-
rio, também por qual quer razdo) porque o FGTS retirava dele qual quer custo
de rescisdo, ja que a indenizacdo era o proprio FGTS, poupado ao longo do
vinculo do trabalhador e, em principio, incorporado como custo de producao
transferido aos consumidores finais. Os dados disponiveis no momento da
pesquisa (1981) eram muito precérios, ainda que apontassem na direcao das
hip6teses investigadas. Nao obstante, foram tomados como verdade irrefuta
vel, como um fato, e verteram-se em ponto de partida de discussfes sobre o
mercado de trabalho tais como as que ainda hoje se travam.

Como aludido, Macedo e Chahad argumentaram em direcdo diversa
do curso atual do debate. Como antes, associam-se ata rotatividade e FGTS,
mas de outra maneira, ja apontada mas que vale repetir: a multa de 40%
estimularia os empresarios a demitir trabalhadores com pouco tempo no
emprego (e ndo qual quer trabalhador, como queriam os donos do argumen-
to) e os trabalhadores forcariam uma demissdo (em lugar de entrar em
acordo com as empresas). Sga como for, a légica permanece: ainda que o
Brasil sga outro e que novos dados tenham vindo a baila desde aquele
estudo fundador, o FGTS continua sendo responsabilizado pela ata rotati-
vidade registrada no mercado de trabalho.

Avaliemos, entdo, a primeira parte do argumento, que assevera que,
com a economia e a oferta de emprego em expansdo, o trabalhador forcaria
sua demissdo para ter acesso aos direitos trabalhistas, em especial o FGTS
e sua multa, e assim aumentar seu poder de barganha num mercado de
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(9) Para o consenso recente,
ver, dentre outros, Amadeo e
Camargo (1996); Cacciamai e
Pires (1996); Batar e Proni
(1996); Pastore (1994).

(10) Ao contrério do argumen-
to atual, que diz que os traba-
Ihadores "forgam uma demis-
sdo", 0 que quer que isso ve-
nha a significar.
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trabalho que lhe é favoravel. Faco concessao a esta formulagéo e assumo
gue o trabalhador é agente racional bem informado sobre a dindmica do
mercado de trabalho. Se supusesse o0 contrério, isto € que o trabalhador
pudesse ter informagdes equivocadas sobre aquela dindmica, o argumento
ja ndo seria sustentavel e ndo valeria a pena perder tempo com ele. Logo,
0 gue se segue € uma critica interna a explicagdo hegemdnica, que parte de
suas mesmas premissas para nega-la.

O que fundamenta essa explicagdo? Além da racionalidade econdmica
gue pensa por modelos e assume individuos racionais bem-informados, ela
se sustenta, dentre outras coisas, pelo fato de que, em média, no periodo
1986-96, 60% de todos os demitidos no setor forma da economia tinham até
um ano no emprego. Compare esse achado com o do grafico 1. Ali, os
empregados com até um ano no emprego eram 30% em média. 1sso quer
dizer que, de fato, se demite proporcional mente mais nessa faixa de emprego
do que nas demais. H& uma "preferéncia’, na demissdo, por trabalhadores
com menos tempo no emprego. Assumindo individuos racionais, faz sentido
imaginar que empregadores e trabalhadores estardo contribuindo conjunta-
mente para esse resultado, numa espécie de pacto de precariedade que
favoreceria a ambos. Mas 0 argumento néo péara ai. E preciso associar essas
taxas com a dindmica do mercado de for¢a de trabal ho.

Assim, o grafico 2 mostra a relagdo entre demitidos sem justa causa
com até um ano de trabalho e emprego total entre 1986 e 1996 (esquecamos,
por um momento, a evolu¢do do PIB). Pelo argumento em discusso,
sempre que 0 emprego total cresce, deveriamos esperar crescimento da
participagdo, nas demissdes sem justa causa, de trabalhadores com até um
ano de emprego. 1sso porque, como vimos, seriaracional parao trabal hador
cujo vinculo de trabalho é precédrio (porque muito recente) forcar sua
demissdo numa situacéo favoravel de mercado (emprego em crescimento),
pois isso aumentaria seu poder de barganha. Ora, o gréfico ndo deixa
davidas: em 1987, 1988 e 1989 o emprego total esta crescendo, mas a taxa
de participacdo dos demitidos sem justa causa com até um ano no emprego
esta caindo, contra o que seria de se esperar se 0 argumento fizesse algum
sentido. Entre 1990 e 1992 o emprego total est4 em queda e a participagdo
dos demitidos com até um ano no emprego continua caindo a taxa quase
constante. Esse movimento é "de acordo com o que seria de se esperar”, mas
aquela participacéo estaciona em torno de 57% entre 1992 e 1994, isto €,
torna-se inteiramente insensivel a movimentos de flutuagdo do nivel de
emprego formal. Novamente ao contrario do que seria de se esperar, entre
1995 e 1996 0 emprego, mais uma vez, volta a crescer, mas a participagdo
entre os demitidos sem justa causa daqueles com até um ano no emprego
volta a cair. Por outras palavras, ao contrario do que seria de se esperar, a
participacdo dos trabalhadores com até um ano de emprego no total dos
demitidos sem justa causa (Unicos que podem ter acesso imediato ao FGTS)
ndo obedece aos ciclos de expansdo ou queda do emprego total e, quase
sempre quando o faz, é na direcdo contréria do ciclo. Isso me leva a
suspeitar que os trabalhadores ndo estdo forcando sua demissdo no
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crescimento para encontrar melhores empregos, como reza o argumento em
discussdo, ao menos ndo nesta faixa de permanéncia, aquela que, sabe-se,
contribui mais fortemente para as demissdes totais (60% dos demitidos
estavam nessa faixa na média do periodo, como ja se disse).

Grafico 2
Evolucdo da participacdo dos demitidos sem
justa causa com até um ano no emprego no total dos demitidos,
do PIB real e do emprego total
Brasil, 1986-96

140,00

~-#-~ Demitidos sem justa causa com até um ano no emprego (1986=100)
—&— Emprego total (1986=100)
-~ PIB real (1980=100)

130,00 o

/ ) T
J T
120,00 : NS \

¥ TR e

110,00

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Fonte: Rais e Caged (MTb/Codefat); IBGE.

E necessario decompor o gréfico anterior, uma vez que o comporta-
mento pré-ciclico identificado entre 1989 e 1992 e, depois e menos
intensamente, entre 1994 e 1995 pode estar indicando que numa série
histérica mais larga (infelizmente ndo disponivel no Brasil) talvez o
argumento se confirmasse. Essa decomposic¢do revela forte influéncia dos
demitidos com até trés meses no emprego anterior no movimento proé-
ciclico das demissdes. Ocorre 0 mesmo, mas com menor intensidade, entre
0S que tinham entre trés e seis meses de emprego. Ja entre os com seis
meses a um ano o ciclo ndo contribui um milimetro para explicar a curva da
demissdo sem justa causa (gréfico 3). Ora, quem sdo os trabalhadores com
até trés meses no emprego? Sao os que a legislacdo brasileira qualifica como
"trabalhadores em contrato de experiéncia'. Diferenciaos dos demais
empregados formais o fato de ndo terem direito a0 aviso prévio na
demissdo. Logo, esta sb lhes faculta acesso a menos de 70% do salario a
titulo de indenizacdo, somados décimo terceiro e férias proporcionais, FGTS
e sua multa, tudo isso proporcional a trés meses de trabalho.
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Gréfico 3
Demitidos sem justa causa, por tempo no
emprego anterior, e emprego total
Brasil, 1986-1996
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Fonte: Rais e Caged (MTb/Codefat).

Qual o montante da indenizagdo por demissdo a que esse contingente
de trabalhadores tem direito? Estariamos diante de incentivos reais para que
forcassem uma demissdo a fim de ter acesso a um peculio e, com ele,
aumentar seu poder de barganha no mercado? A mesma fonte do grafico 3
nos informa que, dos demitidos com até trés meses no emprego em 1996,
pouco mais de 4% ganhavam menos de um saldrio minimo por més. Para
esses trabalhadores, a precos de dezembro de 1995 a indenizac&o seria
equivalente a menos de R$ 70, ou quase 70% de 1 saldrio minimo a pregos
médios de 1995 . Descobrimos também que 16% teriam indenizagéo entre
R$ 70 e R$ 105, pois ganhavam entre 1 e 1,5 saldrio minimo; 15% teriam
entre R$ 105 e R$ 140, ja que percebiam entre 15 e 2 saldrios minimos.
Outros 22% receberiam entre R$ 140 e R$ 209, umavez que ganhavam entre
2 e 3 salérios minimos. Os restantes 42% teriam mais de 2 sal&rios minimos
de indenizagao, ja que recebiam 3 sal&rios ou mais.

Estou inclinado a crer que néo se esta diante de indenizacgéo capaz de
aumentar o poder de barganha dos trabalhadores no mercado de forga de
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(11) Isto é, para saéario equiva-
lente a US 100, teriamos 8% de
FGTS (U$ 24 em trés meses);
multa de 40% sobre este valor
(U$ 9,6); /4 de salédrio atitulo
de 13° sadrio proporcional (U$
25); e férias proporcionais (U$
11,11). IssoequivaleaU$ 69,71,
ou 70% de um saldrio minimo
em délares médios de 1995
(deflacionado pelo IBGE).
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trabalho, em qualquer situacdo (emprego ascendente ou descendente),
pelas seguintes razoes:

i) Mais da metade dos trabalhadores demitidos na Regido Metropoli-
tana de S&o Paulo entre 1985 e 1995 passaram, no minimo, nove semanas,
ou mais de dois meses, procurando emprego (Montagner e Brandéo, 1996,
p. 39). Tomando-se as regides metropolitanas pesquisadas pelo IBGE com
a Pesquisa Mensal de Emprego (PME), a média de tempo de procura entre
janeiro de 1991 e junho de 1997 nuncafoi inferior atreze semanas, ou mais
de trés meses (a média em 1996, por exemplo, foi de dezessete semanas, ou
mais de quatro meses)*?. Por outras palavras, a grande maioria dos
demitidos com menos de trés meses no emprego recebe, no maximo, 2
saldrios minimos de indenizacéo, mas provavelmente passa, também em
sua maioria, entre dois e quatro meses para encontrar outro emprego,
situacdo agravada nos anos 90. Se um salario minimo no Brasil ndo compra
sequer a cesta basica oficiad do pais, que valia 13% mais do que ele em
marco de 1998, indenizacgdes iguais ou inferiores a esse montante ndo serao
capazes de garantir o trabalhador por dois meses ou mais, aumentando seu
poder de barganha.

ii) Apenas cerca de 50% dos trabalhadores demitidos da industria
entre 1989 e 1993 encontraram emprego no setor forma da economia no
ano seguinte ao da demissdo’®. Sabemos que o trabalho assalariado no
setor formal € mais bem remunerado do que no informal, isto & os
assalariados com carteira assinada ganhavam em média, em 1995, 2,06
vezes 0 que ganhavam os assal ariados sem carteira, segundo a PNAD. N&o
parece racional, pois, que o trabalhador industrial force sua demissao para
ter maior poder de barganha no mercado informal de forca de trabalho,
onde provavelmente ganhara menos. E de supor que ele o fara para ter um
melhor emprego no proprio setor formal, mais bem remunerado e com
perspectivas de direitos trabalhistas. Mas as chances de um reemprego ali
giram em torno de 50% para os trabal hadores industriais. Uma situacdo de
risco, portanto, equivalente ajogar uma moeda. Se o trabalhador é racional
e bem-informado (como o argumento me obriga a supor), nao correra o
risco.

Hé& boas razdes para crer, pois, que a demissao dos trabal hadores com
até trés meses no emprego resulta, em grande medida, da acdo dos
empregadores, que os encaram como "trabalhadores temporarios" a permi-
tir gjuste de efetivo nos ciclos. Com o fim do FGTS, ndo ha qualquer garantia
de que isso ndo continuard ocorrendo, jA que o emprego temporério é
sazonalmente necessério. Voltarei a isso.

Se essa é uma explicacdo plausivel, o que dizer dos empregados com
mais tempo de casa? De fato, 0 argumento em questdo, segundo o qual a
demiss@o nos momentos de retomada de crescimento interessa ao traba-
Ilhador, é perfeitamente adequado aos que estdo empregados ha muito
tempo. Esses trabalhadores, digamos, empregados ha trés anos ou mais,
consolidaram uma qualificacdo e acumularam peculio razoavel no FGTS.
Para os empregados com cinco anos ou mais de emprego, por exemplo,
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(12) Esses dados estéo dispo-
niveis no site do IBGE na In-
ternet, www.ibge.gov.br.

(13) Esse achado é fruto de
tabulacBes especiais da Rais,
consolidadas numa nova base
de dados denominada Ras-
Migra, no momento em andlise
por mim, Nadya Castro e Alva
ro Comin (Cebrap) e Luis Ca
ruso e Valéria Pero (Ciet/Se-
nai), no interior de dois proje-
tos de pesquisa financiados
pela Ford/Anpocs e pela F-
nep (Castro, Cardoso e Caru-
so, 1997). A base é formada de
cinco painéis (1989, 1990,
1991, 1992 e 1993), compostos
pelos demitidos da industria
em cada ano, acompanhados
até 1995. Como a fonte s&o os
registros administrativos das
empresas, apenas os trabalha-
dores que retornam ao setor
formal uma vez demitidos tém
sua trgjetéria ocupacional re-
gistrada. Dos demitidos em
1989 com até trés meses no
emprego, apenas 58% retorna-
ram ao setor formal em 1990.
Dos demitidos em 1990, 54%
retornaram em 1991. Dos de-
mitidos em 1991, 49% retorna-
ram em 1992, 52% retornaram
em 1993 e 46% retornaram em
1994. Os dados, reforce-se, res-
tringem-se aos demitidos da
industria.
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esse peculio equivale a mais de 5 salarios, 0 que permite outros 2,3
sadlérios ou mais a titulo de multa, mais 1 salario de aviso prévio, férias
proporcionais, décimo terceiro, enfim, mais de 10 salarios de indenizagé&o.
Numa situagdo de crescimento na oferta de emprego, esses trabalhadores
estardo, mais do que aqueles com menos tempo no emprego e com
qualificagdes, eventualmente, ainda ndo consolidadas, em melhores con-
dicbes de barganha; seria entdo de se esperar um comportamento pro-
ciclico de sua participacdo nas demissdes, e isso de forma ainda mais
intensa do que outros trabal hadores.

Mas ndo € isso 0 que ocorre. Muito ao contrério. A participagdo dos
demitidos sem justa causa com mais de trés anos no emprego tem
comportamento quase perfeitamente anticiclico (grafico 4). Ao contrario
do que seria de se esperar se 0 argumento em discussdo fizesse sentido,
os trabalhadores que teriam muito a ganhar comportando-se "racional-
mente" ndo o fazem. Se os que teriam algo a ganhar, aqueles com menos
de um ano de emprego, tampouco o fazem, parece plausivel imaginar que
0 argumento, naquilo que concerne ao que se espera de trabalhadores
"racionais’, ndo procede. Aparentemente, ha outros determinantes dos
movimentos de demissdo que ndo (apenas) o calculo raciona do trabalha-
dor orientado pelo FGTS. Se isto esta ocorrendo, serd, ao que parece, de
forma residual™,

Grafico 4
Participacdo dos demitidos sem justa causa com trés anos ou mais de
emprego no total dos demitidos e emprego total
Brasil, 1986-95
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Fonte: Rais (MTb-Codefat).
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(14) Na pesquisa levada a cabo
por Macedo e Chahad (1985),
apenas 8% dos trabalhadores
entrevistados disseram ter en-
trado em acordo com as em-
presas parater acesso ao FGTS,
isto é, pediram para ser demi-
tidos, o equivalente ao "forga-
ram uma demissdo” do argu-
mento em discussdo aqui. Os
autores entrevistaram pouco
mais de 1500 trabalhadores
que retiraram o FGTS na cida
de de Sdo Paulo em 1981.
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Sigamos com isso e analisemos a segunda parte do argumento, relativa
a rationale empresarial. Assevera-se que, has Crises, 0S empresarios
demitem preferencialmente os trabalhadores com menos tempo no empre-
go, porgue os custos de dispensa sdo menores. Logo, seria de se esperar um
comportamento inverso da participacdo de trabalhadores com até um ano
no emprego entre os demitidos, isto € com a economia em queda
deveriamos encontrar um aumento na taxa de demissdo desses trabal hado-
res, que seriam proporcionalmente mais demitidos (em relacdo aos empre-

gados nessa proépria faixa) do que os demais.

Grafico 5
Evolucéo (indices) da producéo fisca na indastria
e do namero de ocupados na producéo
Brasil, 1985-97
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Em relagdo a esse aspecto do argumento, € preciso reconhecer que
ndo existem séries histéricas que permitam comprova-lo ou falsed-lo de
forma irrefutéavel. Para tanto, necessitariamos dados relativos a periodos de
crise que ndo os disponiveis para 1990-92, periodo que esta "contaminado"
por reestruturac@o produtiva poupadora de forca de trabalho. 1sso impede
o tratamento das demiss@es preferencialmente como fruto de gjuste defen-
sivo diante da crise, condicéo para a vigéncia do argumento.

Repare-se no gréfico 5. Entre 1985 e 1989, as curvas da evolucéo da
producdo fisica industrial e do emprego direto na produgdo sdo quase
perfeitamente coincidentes. Isso quer dizer que, sempre que 0 empregador
precisou aumentar a producdo, ele contratou trabalhadores, e sempre que
teve de reduzir a producdo, demitiu trabalhadores. Esse é um resultado
tipico de agdes defensivas, caracteristicas da década de 80. A partir de 1990,
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porém, as duas curvas se descolam. Num primeiro momento (1991 a 1992),
porque a queda na producdo fisica deu-se a taxa inferior a da queda no
emprego na producado. Essas demissfes estdo contaminadas por reestrutu-
racdo produtiva porque, permanecesse a l6gica dos anos 80, as duas curvas
deveriam estar coladas. Mas produzia-se 5% menos com 14% menos
trabalhadores, um ganho efetivo de produtividade na crise. Era o prendncio
do que viria a partir de 1992, 0 emprego cai constantemente, enquanto a
producéo fisca industrial cresce constantemente. Isso significa que a
industria aumentou a produtividade por trabalhador a taxas ndo desprezi-
veis: tomando o ano de 1997 em relagdo a 1992, produzia-se 20% mais com
16% menos trabal hadores. As demissdes decorrem, desde 1990, também da
reestruturacgo voltada para a competitividade, mais intensa desde 1992%. E
essa contaminacgdo que dificulta analises categoricas.

Sga como for, a intensidade da crise desatada pelo governo Collor
deveria produzir efeitos imediatos nas estratégias de demissdo dos empre-
gadores, no sentido de aumentar a participacdo dos trabalhadores com
menos tempo no emprego, porque mais baratos. O grafico 2 ja sugeria
fortemente que tal ndo ocorre, mas ai os demitidos com até um ano no
emprego foram tomados em separado. E preciso analisar o comportamento
deste estrato por comparagdo com 0s outros intervalos de permanéncia no
emprego antes da demisséo.

A tabela 1 da uma idéia do impacto do Plano Collor sobre a razédo
de demissd0™® dos empregados segundo as faixas de tempo no emprego.
Em adicdo a explicacdo dada em nota, a razo de demissdo pode ser
tomada como uma medida da preferéncia do empregador pela demissao
em cada estrato, em comparacdo com 0s outros estratos'’. Repare-se na
brutal queda no PIB real em 1990 em relacdo a 1989 (mais de 4%). Nessas
condi¢des, a razdo de demissdo daqueles empregados com menos tempo
de casa deveria aumentar também brutalmente, o que de fato ocorre nesse
primeiro golpe da crise. De 1990 a 1992 o PIB fica estacionario, mas a
razdo de demissdo naquela faixa de permanéncia varia (quando era de se
esperar que também ficasse estacionéria), tornando-se inteiramente antici-
clica a partir de 1992. Esse movimento, porém, ndo esgota 0 que nos
informa a tabela. Repare-se que aumenta também a razdo de demissédo dos
trabalhadores com cinco anos ou mais de emprego entre 1989 e 1990, o
gue volta a ocorrer entre 1991 e 1992, na mesma direcdo da demisséo na
faxa de menor permanéncia. O mesmo ocorre com 0s empregados ha
faxa de um a cinco anos.

Dizendo de outramaneira, ao final dacrise (1992) arazéo de demisséo
dos trabalhadores com menos tempo de permanénciatinha aumentado 17%
em relacdo a 1989. Mas a razdo de demissdo daqueles com tempo de
emprego entre um e cinco anos tinha aumentado 9%, e a dos com mais de
cinco anos, 19%. Proporcionalmente, portanto, afaixade emprego queteve
sua preferéncia aumentada com mais intensidade nos critérios de demissao
na crise ndo foi a que seria de se esperar de acordo com o argumento em
discussdo, mas a menosprovavel se o argumento fizesse sentido.
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(15) O dado para a indUstria
nao deve enganar. Desde 1992
a economia cresce sem parar e
o emprego global permanece
estacionario.

(16) Por isso entende-se a ra-
z&0 entre a taxa (proporgéo)
de participagdo de cada faixa
de permanéncia no emprego
no total dos demitidos e a taxa
(proporcéo) de participacéo de
cada faixa no total dos empre-
gados. Se os empregadores de-
mitissem horizontalmente tra-
balhadores em todas as faixas
de permanéncia, essa razéo se-
riaigual a 1. Se a razdo é
superior a 1, isso quer dizer
que uma determinada faixa de
permanéncia é “preferida’ nos
critérios de demiss&o.

(17) Por exemplo, pela tabela
percebemos que um trabalha-
dor com até um ano no empre-
go tem duas vezes mais chan-
ces de ser demitido do que um
com entre um e cinco anos, e
cerca de dez vezes mais do
que um com mais de cinco
anos no emprego.
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Tabela 1
Razéo de demissdo segundo faixas de tempo
no emprego e PIB rea
Brasil, 1986-95

Anos Razéo de demissdo Evolugéo PB red
Tempo no emprego Tempo no emprego

Menos Dela 5anos Menos Dela 5anos
de menosde ou de menosde ou
lano 5anos mas lano 5 anos mas

1986 144 117 025 1000 1000 1000 100,00
1987 201 073 023 1396 624 920 103,61
1988 206 075 021 1417 641 840 10356
1989 1% 08l 019 1354 692 760 106,87
1990 214 082 02 1486 701 800 10222
1991 206 089 023 1431 761 920 10257
1992 228 08 023 1583 752 920 101,73
1993 216 093 02 1500 795 880 106,00
194 200 0% 023 1389 812 920 11230
1995 198 089 02 1375 761 1040 117,00

Fonte: Rais (MTb-Codefat); IBGE (para o PIB).

Como mencionado, esses dados estao contaminados por reestrutura-
¢ao produtiva, o que deve estar contribuindo para o aumento da razéo de
demissdo dos empregados mais antigos. Entretanto, parece inquestionavel
gue os empresarios brasileiros estéo agindo como sempre agiram no que se
refere aos trabalhadores com menos tempo de emprego: eles sdo o estoque
de emergéncia, seu mercado secundério de forca de trabalho, equivalente
ao trabalho temporério em outras economias. Qual a diferenca?

Simples: nos Estados Unidos, no México ou em Hong Kong, onde o
emprego temporario é permitido, os vinculos sdo instaveis e o trabalhador
ndo tem direitos equivalentes aos que temos no Brasil. A diferenca sdo os
direitos. Esses direitos tornam mais caro o gjuste ciclico, porque conferem aos
trabalhadores (na pratica) temporéarios os mesmos direitos dos trabal hadores
efetivos. 1sso enrijece o mercado de trabalho? Claramente, ndo! 1sso apenas
estabel ece limites a exploragdo do trabalho. Acabar com o FGTS e suamulta,
"causadores de todos os males’, ndo apenas nao impedira que os empresa-
rios continuem gjustando sua for¢a de trabalho nos ciclos, como sempre
fizeram, como ainda transferira renda do trabalho a eles, em especial no
momento mais dramatico para o trabalhador, que é a crise econdmica.
Dizendo com todas as |etras, uma reforma deste tipo na legislacéo trabal hista
intensificard sobremaneira a transferéncia, aos trabalhadores, dos custos do
ajuste da economia, necessario na nova ordem competitiva brasileira.
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Produtividade e Justica do Trabalho

Recapitulemos o segundo argumento a ser analisado: as relagdes de
trabalho no Brasil sdo pouco cooperativas porque 0s empregados, por
medo de perder o emprego, aceitam a exploracdo bruta da forca de
trabalho, expressa na burla da legislacdo por parte dos empregadores.
Uma vez demitidos, porém, recorrem aJustica tentando reaver os direitos.
Estes séo, em geral, pagos a menor, porque o trabalhador tende a aceitar
a contraproposta do empregador, inferior ao que teria direito. Esse sistema
seria um incentivo a burla da lei pelo empreséario, que no final tera pago
ao trabalhador menos do que ela prescreve. O resultado sdo relacbes de
trabalho inadequadas na nova ordem produtiva, que exige cooperagao
entre os agentes para a producéo de qualidade a baixo custo. A sugestdo
mais comum de reforma na legislagdo é a instituicdo do contrato coletivo
de trabalho, sgja em ambito local ou por empresa, sgja em ambito
nacional, para estimular a cooperacdo e a negociacdo entre capital e
trabalho e, com isso, relagBes de trabalho "mais modernas' (Amadeo e
Camargo, 1996; Pastore, 1994). Esmiucemos internamente o argumento,
levando-o as Ultimas consequiéncias.

Dizer que os trabalhadores aceitam ser explorados € 0 mesmo que
dizer que seu poder de barganha, ou seu poder de mercado, € menor do
gue o dos empregadores. os trabalhadores ndo teriam, individual ou
coletivamente, condi¢cdes de obrigar os patrbes a cumprir a lei. Em
sociedades capitalistas, aquele poder de barganha tem multiplas determi-
nagdes: universais, como a lel trabalhista e o poder coercitivo do Estado;
coletivas, como a capacidade de acdo sindical e a estrutura da demanda
por trabalho; e individuais, como a qualificagdo profissional. Imaginemos,
para simplificar, que os sindicatos ndo existam ou que sgjam tdo fracos que
ndo agreguem poder de barganha a seus representados. Nestas condicdes
(muito irreais, por certo, mas adequadas a discussdo) a "empregabilidade”
da forca de trabalho (seu poder de barganha quando em busca de um
emprego) é uma funcéo de sua qualificacdo e da estrutura da demanda por
trabalho, além dos incentivos e restricdes legais. Quanto mais qualificado
o trabalhador e quanto mais rara sua qualificagdo, maior seu poder de
barganha no mercado de trabalho. Ele serd mais "empregavel" no cresci-
mento e, de forma correlata, serd menos "demissivel" na crise do que um
trabalhador menos qualificado ou de qualificagdo mais abundante nas
mesmas condicdes.

Nesta mesma ordem de arrazoados (supondo sindicatos fracos ou
inexistentes), como o trabalhador que estd empregado exerce seu poder
individual de barganha em situacdio de mercado favoravel’®? No limite,
ameagando demitir-se. Quanto mais estratégico o posto ocupado, e quanto
mais escassa sua qualificacdo, mais efetiva essa ameagca. O empregador tera
dificuldades em substitui-lo, dificuldade que aumenta com a proximidade
do pleno emprego. O empregador, entdo, tem incentivos para cumprir o
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(18) Por exemplo, para pedir
aumento de salério ou melho-
res condicGes de trabalho, ou
simplesmente reclamar das
chefias.
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contrato de trabalho e reter o trabalhador. Tem incentivos, portanto (e eis
o ponto central), para agir na legalidade (em respeito alei ou ao contrato).
Disso resulta que quanto menos estratégico o posto de trabalho, menor esse
incentivo. Trabalhadores de baixa qualificacdo, mesmo em situacdo de
mercado favoravel, sao facilmente substituiveis e seu poder de barganha
serd sempre reduzido, a menos que o Estado (ou o sindicato) sga eficaz na
punicdo dos que desrespeitam a lei ou que o pleno emprego tome escassa
também a "ndo-qualificagdo" destes trabal hadores.

No limite, pois, 0 que o argumento em discussdo esta afirmando € que
os trabalhadores aceitam ser explorados porque tém baixo poder individual
de barganha, j4 que: a) os patrdes agem sempre em seu interesse de
maximizac&o de lucros; b) o Estado ndo tem poder de coercdo sobre eles;
¢) ndo ha pleno emprego; d) os sindicatos sdo ineficientes como guardides
dos contratos de seus representados; das condicfes b, ¢ e d decorre que o
poder de barganha dos trabalhadores depende apenas de sua "empregabi-
lidade" (qualificacdo e estrutura da demanda por trabal ho).

Conseqiiéncia: os patrbes agem constrangidos apenas pelo poder
individual de barganha dos trabalhadores em sua busca por maximizacéo de
lucros. Seisso € assim, € de se esperar que 0s contratos de trabalho so sgjam
inteiramente respeitados no caso dos trabalhadores "centrais’, mais qualifi-
cados em posi¢des estratégicas, e no caso dos trabal hadores ndo-qualifica-
dos, em situagdo de pleno emprego. Em outra situag@o que nao esta Ultima,
em relacdo a todos os trabal hadores ndo-centrais de qualificacdo abundante
(por exemplo, os empregados com menos de um ano de casa que estivemos
discutindo), o incentivo para que o empregador ndo cumpra a lei é
monumental, ja que ndo ha quem o obrigue aisto e a oferta de qualificacao
equivalente é grande.

Se isto é verdade (e é esta a conclusdo a que 0 argumento inexora-
velmente conduz), entdo somos obrigados a admitir que os trabalhadores
periféricos tém incentivos para processar 0 empregador (que os estava
explorando simplesmente porque tinham baixo ou nulo poder de barga-
nha, sendo obrigados a aceitar ser explorados) ao menor sinal de que o
mercado de trabalho se tornou favorédvel a eles. E se as qualificagbes
desses trabalhadores sdo abundantes mesmo com o emprego crescente, €
plausivel imaginar que a acdo trabalhista seguir-se-4 a demissdo do
trabalhador, ja que o patrdo encontrard substituto adequado no mercado e
ndo tem por que assumir os custos de reter um trabalhador que o esta
processando. Logo, para ser internamente coerente, 0 argumento necessita
assumir que, quando 0 emprego cresce, aumenta também a demissdo dos
trabalhadores periféricos, aqueles com menos tempo no emprego, isto &,
os trabalhadores com menor poder de barganha, que, supde-se, estiveram
suportando a exploracdo de empresdrios racionais movidos unicamente
pelo lucro.

Passei a primeira metade da se¢éo anterior mostrando que isso ndo se
da, isto € ndo ha uma relacdo direta entre nivel de emprego e demissdo dos
trabalhadores com menos tempo de casa (ver gréfico 2). Por isso ndo perco
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tempo com esta primeira consequiéncia necesséria do argumento, que ndo
tem sustentacdo empirica.

E para ser internamente coerente, o argumento tem de assumir,
também e pela mesma ldgica, que ao aumento do emprego total seguir-se-
a um aumento das demandas trabalhistas, j4 que os trabalhadores que
estavam aceitando ser explorados terdo seu poder de barganha aumentado
pelo crescimento das oportunidades de emprego e terdo maiores condic¢des
de enfrentar os riscos de uma demisséo. O gréfico 6 parece ndo deixar
duvidas quanto a inexisténcia de relacao direta entre uma coisa e outra, isto
€, as curvas do emprego e do nimero de processos entrados naJustica do
Trabalho obedecem a padrdes distintos no tempo: enquanto 0S processos
tém seu numero aumentado a cada ano, 0 emprego apresenta variacdes
ascendentes e descendentes inteiramente independentes do nimero de
processos.

Grafico 6

Evolucdo do niumero de processos entrados na Justica do Trabalho

e do emprego total no setor formal

Brasil, 1986-95
(1986=100)
230,00 T EZ3 Processos entrados na Justiga do Trabalho ~4—Emprego total T 112,00
(Juntas de Conciliagédo e Julgamento)
210,00 T T 110,00
180,00 T
T 108,00
170,00 T
T 106,00
» 150,007
H
H + 104,00
8
£ 130007
T 102,00
110,00 T
T 100,00
90,00 T
70,001 T 98.00
50,00 - ~ 96,00

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Fonte: TST; Rais (MTb/Codefat).
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Os dados disponiveis tornam dificil sustentar o argumento em ques-
tdo: os trabalhadores com menor poder de barganha ndo deixam seus
empregos com maior intensidade quando sua situacdo de mercado melho-
ra; tampouco recorrem mais a Justica do Trabalho na mesma situacao.
Estes seriam indicadores poderosos de que estes trabalhadores estavam
aceitando ser explorados (isto €, abrindo m&o de direitos trabalhistas) em
relacBes de trabalho por isto mesmo pouco cooperativas simplesmente
porque sabiam que teriam seus direitos assegurados na demissdo, via
processo judicial.

Partindo de premissas dificilmente sustentaveis, légica ou empirica-
mente, o argumento chega a conclusdo nada surpreendente, ja que
fortemente ideolégica, porque falaciosa: se os patrdes sdo forcados a agir
em seu proprio interesse, explorando aforca de trabalho, porque naJustica
pagardo menos direitos, e se os trabalhadores aceitam ser explorados,
porque sabem que naJustica terdo algum direito de volta, isto é, se aJustica
do Trabalho fomenta relagcdes pouco cooperativas, entdo deve-se retirar-lhe
poder de solucdo dos conflitos de direito — nomeadamente, as pendéncias
entre o trabalhador individual e seu empregador. E eis o pulo-do-gato do
argumento: o melhor é transferir a capital e trabalho a negociacédo de seus
interesses, independentemente daJustica, por exemplo via contrato coleti-
vo de trabalho. As relacdes ndo apenas deixariam de ser beligerantes, como
ainda tenderiam para a cooperacéo™®.

Ora, 0 que esta dito é que os trabalhadores suportam a ilegalidade
porque ndo tém outra saida, por medo do desemprego. Uma vez desem-
pregados, recorrem aJustica contra o patrdo ilegal. Como o patrédo tera de
pagar menos na Justica do que se cumprisse a lei, ha incentivo para que
ndo a cumpra. Lendo de tras para frente, o que se esta dizendo é que a
lei € um incentivo para a sua prépria burla, isto é o0s empresarios
descumprem a lel porque a lel existe e em sua existéncia é contréaria aos
seus interesses econdmicos de maximizacdo de lucros. No que a instaura-
¢cao do contrato coletivo mudaria este quadro? Tendo a crer que em nada,
por duas razBes. Em primeiro lugar, se concedermos que a lei estimula a
ilegalidade, isto é, se concedermos que os empresarios tém poder unila-
teral de impor seu interesse econdmico apesar da lei e contra ela, temos
de conceder que ndo ha nada na contratacdo coletiva que estimule agdes
de acordo com o contrato, muito menos a cooperacdo. Em situacBes de
mercado desfavoraveis aos trabalhadores, como as crises econémicas e a
reestruturacdo tecnolégica, 0os empresarios continuardo incentivados a
burlar as cldusulas do contrato simplesmente porque tém (e enquanto
tiverem) poder unilateral para fazé-lo. Em segundo lugar, se, na "situagéo
original", no momento do contrato os trabalhadores ndo tiverem garantias
legais que estabelecam um minimo de equidade de poder em relacéo aos
empregadores, 0 contrato expressara a desigualdade atual de forcas e terd
poucas chances de se legitimar diante dos mais fracos. A cooperacdo para
a produtividade e a qualidade, meta dos que querem o fim da legislacéo,
ndo se efetivara
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(19) Esse é argumento corrente
entre economistas e foi em tor-
no dele que se consolidou o
consenso quase "rodriguiano”
aque me referi. E verdade que
tal consenso néo se estende as
propostas de reformulaggo na
legislagdo trabalhista Autores
como Amadeo e Camargo
(1996), Cacciamali e Pires
(1996) e Bdtar e Proni (1996)
propugnam por uma regula-
¢do que estimule a permanén-
cia do trabalhador no empre-
go, 0 que seria possivel com o
fim do FGTS e do poder nor-
mativo daJustica do Trabalho.
Trabalhadores e patrées de-
vem negociar os termos da con-
tratacéo e da demisséo. Pastore
(1994) concorda com essa for-
mula, mas prevé consequén-
cias diferentes. Para ele, 0 im-
portante ndo é estimular a per-
manéncia do trabalhador no
emprego, mas dar maior flexi-
bilidade as escolhas do empre-
gador num momento de com-
peticdo crescentemente preda
téria em face da abertura co-
mercial.
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Do discurso econémico como ideologia

Se aceitassemos como corretos os diagndsticos dos dois argumentos
discutidos nas secBes anteriores, teriamos as seguintes consegliéncias
logicamente necessérias, cujo corolério ndo foi adequadamente percebido
pelos autores que os defendem: os trabalhadores com mais tempo de
servico tém incentivos para forcar uma demissdo numa situacédo favoravel
de mercado afim de ter acesso aos direitos trabal histas (FGTS e sua multa),
0 que aumenta seu poder de barganha na busca de um emprego melhor (ou
permite 0 estabelecimento por conta prépria); 0 mesmo ocorre com 0S
trabalhadores com menos tempo de emprego, nao tanto pelo peculio, mas
pela perspectiva de emprego melhor; os menos qualificados, na mesma
situacdo de mercado favoravel, forcardo uma demisséo para reaver direitos
burlados por empregadores "racionais' na situacdo anterior; e 0s mais
qualificados, em situacado favoravel, fardo o mesmo, paratentar um emprego
melhor. Todos os trabalhadores, enfim, com mais ou menos tempo no
emprego, mais ou menos qualificados, tém incentivos para forcar uma
demissdo em situacdo favoravel de mercado: uns porque néo necessitariam
mais submeter-se a situacdes ilegais, outros porque estariam melhor em
outros empregos. Este conjunto de conseqiiéncias (eis o corolario nao
atentado) implicaria reducdo do poder de barganha de todos os trabalhado-
res justamente no momento de maior poder de barganha, pois todos
estariam ofertando no mercado em expansdo. Por outras palavras, como
decorréncia necesséria dos argumentos analisados, a expansao econdmica
traria consigo o aumento da rotatividade e a precarizagdo dos vinculos
empregaticios de todos os segmentos de trabalhadores e, em lugar de
melhorar sua posic¢éo relativa, a pioraria substancial mente por oposic¢éao aos
empregadores. N&o é preciso dizer que estamos diante de contradi¢cdo nos
termos. quanto maior o poder de barganha, menor o poder de barganha. A
teoria é inconsistente.

Como explicar, entdo, as altas taxas de rotatividade no Brasi|? JA que
até aqui estive perscrutando um argumento neoclassico, sera conveniente
lancar m&o da mesma rationale para mostrar que 0 mesmo instrumental
analitico que hoje sustenta ideologicamente o discurso contra a legislacdo
trabalhista oferece elementos para uma teoria alternativa da rotatividade,
também puramente microecondmica.

Sga uma sociedade onde ndo ha legislacdo que restrinja demissoes.
Aqui, os custos de demisséo decorrerdo dos critérios de selecdo de quem
serd demitido, e estar&o relacionados ao lugar do trabal hador no organogra-
ma da empresa, a importancia de sua funcdo, a sua substitutibilidade etc.
Esses critérios puramente "racionais’ podem mesclar-se a outros, atinentes
a cultura empresarial de valorizacdo da seniority ou do "dinamismo juvenil”,
por exemplo, ou ao custo do desemprego para o trabalhador (trabalhadores
casados versus trabalhadores solteiros, casados com filhos versus casados
sem filhos etc.). Por outras palavras, critérios de racionalidade empresarial
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podem mesclar-se a critérios de justica para compor a planilha de custos de
demissdo. Em qualquer caso, estar-se-a lidando com variaveis inteiramente
enddgenas as empresas, ja que ndo ha legislacdo inibidora.

Se o capitalista tiver de demitir para reduzir produ¢do, como ocorre
durante uma crise econdmica, cortara horizontalmente, indiferente ao
tempo no emprego e a qualificacio dos trabalhadores? E muito provéavel
gue ndo. Se o capitalista € um agente racional que calcula com horizonte
mais largo suas perdas e ganhos, a estratégia dominante serd demitir
empregados com menos tempo de emprego, ocupados em postos menos
estratégicos. 1sso porque ele sabe que treinar trabalhadores é custo de
producdo e que se demitir pessoal mais qualificado com muito tempo de
casa tera de disputa-lo no mercado de trabalho quando a economia voltar
a crescer, ou terd de incorrer uma vez mais nos custos de treinar substi-
tutos. Qualquer critério de justica que venha a colar-se a essa racionalida-
de apontara para os trabalhadores mais recentes no emprego como alvos
de demissao.

Se, ao contrério, nosso capitalista calcula com olhos no curto prazo,
indiferente as ocorréncias futuras na economia, ainda assim sua preferéncia
recaird sobre os trabalhadores com menos tempo de emprego. Olhando
paratras, ele vera que investiu mais tempo e recursos no trabalhador mais
antigo do que no recém-chegado. Logo, perderd menos demitindo este
ultimo, independentemente de qualquer cultura empresarial ou qual quer
critério dejustica. A estratégia dominante, em qualquer caso, sera demitir os
empregados mais recentes.

Suponhamos, ademais, que esta sociedade tem economia instavel,
apresentando ciclos muito curtos de crescimento e desaceleracdo e forte
dependéncia entre emprego e produto — algo como o Brasil entre 1986 e
1995. Nestas condicdes, o empregador sabe que qualquer investimento em
recursos humanos sera em parte perdido, regularmente, a cada nova baixa
no ciclo, porque tera de demitir trabal hadores. Logo, ele procurard raciona-
lizar a producéo de tal modo a investir apenas no core de empregados que
ele ndo podera demitir, sob pena de inviabilizar seu empreendimento na
crise. Por outras palavras, para minimizar sua propria perda em termos de
investimentos em recursos humanos, o empregador tentard socializar o
maior montante possivel dos custos de capacitacdo de forca de trabalho,
porque €ele sabe que, de outro modo, na crise terd de demitir contingente em
que investiu. E possivel afirmar que quanto mais instavel a economia, isto
€, quanto mais intensos e curtos os ciclos de crescimento e queda, maior
serd o interesse na referida socializacdo de custos para 0 maior ndmero
possivel de trabalhadores. Sob qualquer ponto de vista, reter empregados
periféricos, isto € ndo vitais para a sobrevivéncia da empresa ha crise, é uma
idiotice tanto maior quanto mais o capitalista encontre trabalhadores
equivalentes ou mais bem capacitados no mercado de trabalho. A estratégia
dominante, pois, éreté-los pelo menor tempo possivel, transferindo a outro
empregador os custos de treind-los, ou aospréprios empregados a tarefa de
escolarizar-se.
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Resultado: as altas participacdes de trabalhadores com até um ano "de
casa' no emprego total (em torno de 30% entre 1986 e 1995, média que
decresce na crise e aumenta no crescimento econémico) e desses trabal hado-
res no total dos demitidos (perto de 60%) decorrem da estratégia dominante
dos capitalistas numa economia instavel, que é a de socializar 0 maior
montante possivel de investimento em recursos humanos, via rotatividade de
méo-de-obra®®. O empregador tratard 0 maior nimero possivel de individuos
como trabalhadores periféricos, e estes serdo retidos no emprego apenas até
0 ponto em que o custo de manté-los (que € investimento em recursos
humanos) for igual ao custo de demiti-los. Isto quer dizer que quanto maiores
0s custos de demissdo, maiores 0s estimulos para que o capitalista retenha o
trabalhador. Para que ndo reste ddvidas, numa economia instavel essa é a
estratégia dominante na crise, na estabilidade e no crescimento.

Ora, de forma inteiramente contréria ao discurso hegemdnico, a
conclusdo a que este arrazoado encaminha é a de que, em lugar de
estimular a rotatividade, o FGTS e sua multa, ao aumentarem os custos de
demissao, retardam a decisdo de demissdo dos trabalhadores periféricos por
parte dos capitalistas. Sem o FGTS, é provavel que arotatividade fosse ainda
maior, dada a instabilidade estrutural da economia brasileira. A PNAD de
1996 traz um dado que parece decisivo: entre os assalariados com carteira,
37% estavam no emprego ha menos de um ano. Mas entre os assalariados
sem carteira, que ndo tém direito ao FGTS, esta participacdo era de
estrondosos 54,2%.

Acabo de formular uma teoria alternativa sobre as altas taxas de
rotatividade em que estas aparecem como interesse em geral dos capitalistas
brasileiros numa situagdo instavel. Essa teoria € logicamente consistente e
empiricamente sustentavel pelos dados apresentados aqui. Por que a busca
desenfreada por argumentos "racionais’ contra a legislacdo trabalhista em
vigor? Uma parte da explicacéo, amplamente insuficiente, deve ser buscada
na adesdo cega de parte da intelectualidade brasileira a catilinaria hegemd-
nica segundo a qual mercados desregulados sdo mais eficientes. Creio,
porém, que ha mais em jogo.

Os anos de alta inflagdo introduziram no debate nacional o conceito
de "conflito distributivo" em substituicéo a surrada luta de classes, conceito
"eivado de ideologia’. Fazia sentido. Numa situagdo em que os agentes
sociais se esforcavam por sobreviver, a disputa entre eles parecia voltada
inteiramente para a apropriagdo de parcelas da riqueza nacional, na forma
de salérios, lucros ou renda. O conflito parecia estar-se dando em torno da
distribuicdo da riqueza, nada mais, e a inflacdo foi tratada por autores
insuspeitos como resultado do conflito distributivo (Singer, 1988). Esse tom
foi imprimido por economistas, que ganharam hegemonia no debate. Logo,
velhas questdes socioldgicas e politicas, como a construgdo institucional e
a instituicdo de meios extra-econdmicos (como a lei) de acesso a renda,
deixaram a cena. Entre estas institui¢cOes estavam as novas regras constitu-
cionais, hoje alvo prioritério do discurso reformador hegemonico, inclusive
(eu diria principalmente) entre economistas.
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(20) Isto explica, também, as
baixissimas taxas de participa-
¢ao dos trabal hadores com cin-
€O anos ou mais de emprego
no total dos demitidos discuti-
das antes, isto é, apesar de
representarem 33% dos em-
pregados, na média do perio-
do considerado (1986-95),
eram apenas 7,5% dos demiti-
dos, também em média, com o
que um trabalhador com um
ano ou menos de emprego
tem, em média, dez vezes mais
chances de ser demitido do
que um com cinco anos ou
mais.
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Mas parece-me que, agora como nunca, a velha luta de classes volta
acenacomo conceito adequado paraaandlise do mercado de trabalho. Para
dizer de uma vez, esté&se diante de disputas acirradas entre capital e
trabalho pelo controle do futuro. A luta em torno dos regulamentos, como
0 FGTS ou aJustica do Trabalho, é a luta em torno dos meios de exercicio
do proprio poder de mercado de capital e trabalho. Portanto, ndo é ariqueza
imediata que esta em questdo, mas as condic¢des de acesso a ela daqui por
diante. A disputa esta ocorrendo em torno das institui¢cdes que balizardo os
encontros entre essas forgas sociais nos anos por vir. S&o insustentaveis,
nessas condi¢des, argumentos segundo os quais "é da natureza das coisas"
gue as mudangas tenham de ir nesta ou nagquela diregdo. O que esté por vir
depende do que poderéo fazer capital e trabalho (e Estado) segundo seus
recursos de poder, e retirar dos trabalhadores capacidade de barganha,
nesse momento, € instaurar a ditadura do capital, ou do livre-mercado. Nao
conheco bem-estar social que derive ou tenha derivado disso, em qualquer
parte do mundo.

Por isso, os argumentos discutidos aqui jogam a favor de um lado da
disputa, aquele que vé nos regulamentos empecilhos a mobilidade do
capital. E preciso, urgentemente, instrumentalizar o debate académico e
publico sobre as reformas (necessarias, por certo) com criticas ao carater
fortemente ideol 6gico desses argumentos que, ndo obstante, sdo apresenta-
dos ao publico em geral como da ordem inexoravel das coisas, como 0 rosto
da modernidade, como a saida possivel, ou simplesmente como o de que
precisamos.
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