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RESUMO

A partir de uma comparagd com propostas anteriores de reforma
para 0 ensino superior, a autora argumenta que o projeto apresentado pelo MEC néo resolve os problemas fundamentais do sistema
de ensino brasileiro. Seus principais defeitos seriam a centralizagdo excessiva, a intervengdo desmedida sobre as universidades
privadas e estaduais, a forca concedida ao poder sindical e a atribuiggo as ingtituicdes de ensino de fungdes proprias de outros 6rgaos
publicos.

PALAVRAS-CHAVE: Reforma universitaria; sistema de ensino; educagdo superior; lei de Di-

retrizes e Bases; Ministério da Educacdo.

SUMMARY

From a comparative point of view, the author states that the project for
higher education proposed by the Ministry of Education is not effective for the Brazilian educational system. Its vulnerable points
would be the centralization to which it leads, the level of intervention on private and public universities, the power it concedesto Unions
and the fact that it attributes to educationa institutions functions for which they should not be responsible.
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E dificil entender por que nfo se fez uma reforma do
ensino superior brasileiro no governo anterior. Havia condigdes extre-
mamente favoraveis, inclusive porque, fato tnico na histériabrasileira,
um mMesmo ministro da educagd ocupou O cargo por Oito anos
consecutivos. Além disso, agprovacdo dalLe de Diretrizes e Bases, em
dezembro de 1996, desatou amarras que dificultavam o processo e
podia ter sido utilizada aravés de legidagd complementar.
Finamente, cabe ainda dizer que, quando sai do ministério, em 1997,
j& havia sido elaborado um pré-projeto que permitia iniciar uma
consulta ampla a fim de elaborar um projeto definitivo. Perdida essa
oportunidade, a responsabilidade ficou com o aua governo, e é
necessario reconhecer que ele aceitou o desdfio.
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Entretanto, embora admire o empenho em efetuar umareformaque
néo pode continuar a ser adiada, ndo posso deixar de criticar o
contetido do projeto que foi posto para discussdo, pois me parece que
ele ndo resolve os problemas fundamentais enfrentados pelo nosso
sistema de ensino e promove uma reforma centralizadora que parece
dirigida para resolver problemas das universidades federais, criar
instrumentos para interferir nas universidades privadas e estaduais,
fortalecer 0 poder sindica em detrimento daguele que é propriamente
académico, além de atribuir as instituicdes inlmeras novas fungdes e
responsabilidades que s8o proprias de outros 6rgdos publicos.

Quero mencionar inicialmente alguns problemas formais. Um dos
primeiros defeitos do projeto é o detalhismo, marcaregistradadanossa
tradic&o de centralismo burocrético. O projeto contém nada menos que
cem artigos, quando a Le de Diretrizes e Bases (LDB), que o
antecedeu, conseguiu regulamentar de forma inovadora o sistema com
apenas catorze. O detalhamento excessivo constitui sempre uma
camisa de forca que restringe a autonomia e a capacidade de inovacao.
O excesso de regulamentacdo s pode criar problemas. Néo cabe aqui
uma andlise item por item, mas podemos citar peo menos aguns
exemplos. Assim, o texto julga necessario determinar quais os campos
de saber que podem ser abrangidos pelas ingtituicdes de ensino supe-
rior. Além da Educacgo, Engenharia e Ciéncias Tecnologicas, Letras e
Artes, inclui quatro ciéncias. Exatas e da Terra, Bioldgicas e da Salide,
Agréarias, Humanas e Sociais. Como se pode ver imediatamente pela
relacdo, as ingtituicbes de ensino superior ndo poderiam oferecer
cursos de turismo, hotelaria, jornalismo, comunicacdo, propaganda e
marketing; as humanidades, como historia, geografia e filosofig, assim
como Direito, sdo deixadas de lado, a ndo ser que se transformem em
"ciéncias'; as universidades catdlicas e protestantes ndo podem mais
oferecer cursos de Teologia, aeconomia pode ser incluida nas ciéncias
sociais, mas administrag@o e contabilidade dificilmente. Qual o sen-
tido desse artigo, que obviamente estd em contradicdo com a auto-
nomia didético-cientifica que é igualmente garantida no projeto e na
Constituicdo, preceito este que tem como um dos seus objetivos cen-
trais exatamente permitir as universidades abranger novas aress pro-
fissionais e novos campos de conhecimento que sdo continuamente
gerados?

O exceso de artigos também leva a repeticBes e redundancias.
A questdo daliberdade de ensino e expressdo é outro exemplo. A LDB
adequadamente o inclui nos principios gerais que regem aeducacdo em
todos os seus niveis e, portanto, e ndo consta das referéncias a0
ensino superior, porque seria redundante. Nesse projeto, a questdo
merece nada menos que trés referéncias, em artigos e capitulos
diferentes.

Outro problemaforma diz respeito a relacdo com aLDB. Embora
0 projeto a cite em duas ocasifes, sua relacdo com essa leé gerd fica
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muito confusa, porque as vezes a repete, outras a ignora e
freqientemente acontradiz. Dessaforma, ele nem propriamenteacom-
plementa e nem a substitui. A simples afirmacdo costumeira, ade que
"se anulam as disposi¢cBes em contrario”, que é apensa aos projetos de
lei, ndo resolve 0 problema, porque ndo fica claro quais os artigos
afetados da LDB. O mesmo se pode dizer em relagdo ao Plano
Naciona de Educacdo (PNE), de janeiro de 2001. De fato, muitos
objetivos e preceitos do projeto reformulam de modo menos adegquado
diretrizes daquelalel. Em fungéo de tudo isso, pode-se prever que sua
gprovacdo, td como estd, sO poderd provocar uma enxurrada de
processos judiciais.

Mais importantes, entretanto, sdo os problemas de fundo. O pri-
meiro diz respeito a enorme ampliagdo do campo de atuagcdo do
Ministério da Educacdo. Jano primeiro artigo, o projeto inclui, entre
as ingtitui¢Bes que ficam sujeitas as normas por ele estabelecidas, dém
das ingtituicBes de ensino, também as de pesquisa cientifica e tec-
noldgica, publicas e privadas, e as entidades publicas de fomento ao
ensino e a pesquisa. Até agora, a responsabilidade do Ministério da
Educacdo se restringia a Capes, que dele faz parte. Por essa redacéo, o
MEC adquire, direta ou indiretamente, poder de ingeréncia sobre di-
versas outras instituicbes, sgam eas subordinadas a outros
ministérios, agovernos estaduais ou até mesmo privadas, tais como o
CNPyg, o Ipea, a Embrapa, a Fapesp e demais érgdos estaduais de
amparo a pesquisa, o Instituto Oswaldo Cruz, o Instituto Butantan, o
Instituto Agrondmico de Campinas, a Fundacdo Ludwig, para citar
apenas dguns exemplos.

Segundo essa orientagdo, as universidades estaduais ficam sob a
égide do governo federd, ao contrario da formulagio do Plano Nacio-
na de Educacdn. Assim, por exemplo, na questdo da ampliacdo do
atendimento a demanda por ensino superior em estabel ecimentos
publicos, 0 PNE ndo apenas estabelece, entre seus objetivos e metas,
"ampliar a oferta de ensino plblico de modo a assegurar uma pro-
porcdo nunca inferior a 40% do total de vagas', mas adiciona a pare-
ceriada Uni&o com os Estados "na criagdo de novos estabel ecimentos
de educacéo superior”. No projeto, ao contrario, os sistemas estaduais
ndo sdo objeto de nenhuma consideracdo especifica. De fato, todo o
artigo 10, que trata das ingtitui¢des de ensino superior em seu con-
junto (e portanto inclui as estaduais), determina que 0 enqua
dramento das institui¢cBes como universidades, centros universitarios
e faculdades sga feito de acordo com avdiacio efetuada peo Minis-
tério da Educacd — e as que forem reclassificadas e cujas
prerrogativas de autonomia forem reduzidas, firmardo protocolo nos
termos da mesma lei, com 0 mesmo ministério. Essas determinacbes
desrespeitam dispositivos constitucionais sobre a autonomia dos Es-
tados e mostram ou a fdta de cuidado com que o projeto foi redigido,
desconhecendo a existénciade sistemas estaduais (que ndo sfo sequer
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mencionados no projeto), ou o intuito de acabar com sua autonomia.
A primeira hipbtese parece amais plausivel quando seléo artigo 15, 0
qual, ao definir aautonomia financeira das universidades, refere-se aos
recursos repassados pela Unido, esquecendo-se dos Estados.

N&o bastassem essas medidas centralizadoras, o projeto determina
ainda que todas as institui¢des de educacdo superior apresentem ao
Ministério da Educacdo, a cada cinco anos, um Plano de Desen-
volvimento Institucional (PDI) cujo contelido estd minuciosamente
regulamentado no artigo 28, que inclui cinco paragrafos, trintaincisos
etrésaliness.

Planos quinqlienais sfo instrumentos de controle muito prezados
pelatecnoburocracia, especialmente ade regimes autoritarios, como na
antiga Unido Soviética e durante o regime militar brasileiro. Em gerd
ndo funcionam porque ndo podem prever 0 conjunto extremamente
complexo de forgas sociais que interferem em suaexecucdo. No quediz
respeito as ingtituicbes publicas, € indtil fazer um plano de de-
senvolvimento sem que estgam assegurados recursos para sua
implantac&o.

Planos como esse podem ser um instrumento eficaz para.o controle
associado ao aumento de autonomia de institui¢Bes privadas, que ndo
dependem de recursos publicos, séo governadas de cima para baixo
pelas mantenedoras e cujo interesse fundamenta reside na expanséo
dos cursos e matriculas. Nesses casos, um plano quinqlienal de
expansdo e desenvolvimento, homologado pelo ministério e associado
a mecanismos de avdiacdo, pode permitir a ingtituicdes que ndo
gozam da autonomia prépria das universidades um controle mais
flexive por parte do poder publico, sem excesso de interferénciadireta
No que se refere as universidades, esse tipo de homologagdo € uma
ameaca a autonomia.

Além disso, no caso de grandes universidades publicas, que
associam ensino e pesquisa e se estruturam de baixo para cima, esse
tipo de plangamento é particularmente danoso porque seu desen-
volvimento envolve a atuacdo e a iniciativa de miriades de pequenos
grupos de professores e pesquisadores, muito diversos em termos de
areas de conhecimento, 0s quais, por sua vez, agem em funcdo de
tendéncias de suas disciplinas, estabelecidas na comunidade cientifica
mundial. As decisdes dependem muito de negociacles entre interesses
desses grupos e da capacidade de cada um deles de obter recursos de
fontes extra-orcamentérias.

Se a autonomia desses grupos e sua participacdo democrdtica nas
deci sBes forem mantidas, como parece que se pretende, aelaboragéo de
um plano quinqlienal, por s b, exigiriacertamente mais de cinco anos
de discussfo e os resultados teriam de ser constantemente refeitos e
renegociados. Por isso mesmo, esses planostendem ou asetransformar
em obras de ficcdo, nas quais se reafirmam nobres objetivos e inten-
¢Bes, ou a propor objetivos tdo gerais quanto indteis, ou ainda a criar
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amarras que destroem a flexibilidade que os preceitos da autonomia
didético-cientifica devem assegurar. Para essas universidades, a
formulacdo de dgumas prioridades por parte dos gestores até pode ser
interessante, mas dificilmente mais do que isso.

Mais adequado é o estabel ecimento de um sistema interno de ava-
liacdo dos departamentos e institutos, realizado autonomamente, sem
a necessidade de obedecer a normas legais e homologacBes mi-
nisteriais.

Deve-se ainda considerar que o artigo 29 estabelece que o PDI
constitui termo de compromisso da instituicdo com o MEC e depende
de sua homologacdo. Mais uma vez, das duas uma ou seus for-
muladores se esqueceram de que as universidades estaduais ndo
pertencem ao sistemafederd deensino, ou estdem curso um verdadeiro
golpe em rdacdo a essas ingtituicdes. Ja no que diz respeito as
universidades particulares, que ndo sfo financiadas pea Unido, as
propostas sdo descabidas por constituirem um intervencionismo que
desrespeita toda a legidacdo sobre a iniciativa privada. Além disso,
cabe perguntar quem, no MEC, avdia os planos para homologacéo e
com que critérios. E impossivel aceitar um projeto elaborado dessa
forma, que ignora as limitagBes legais no que diz respeito a area de
atuacdo do governo federd.

A multiplicaggo de controles sobre as universidades € ampliada por
uma inovagdo que me parece particularmente perigosa: a estabelecida
pelo artigo 20, segundo o qual todas as universidades deverdo esta-
belecer um Conselho Comunitério e Socid, o qud inclui representantes
do poder publico e, sempre com participacdo mgoritéria, de entidades
de fomento cientifico e tecnolégico, entidades corporativas e asso-
ciagBes de classe, que ndo se sabe como e por quem serdo escol hidas. Ao
mesmo tempo em que se limita a representacdo académica, restrita ao
reitor ou vice-reitor, favorecem-se as representacdes sindicais e corpo-
rativas, cuja competéncia para fixar as diretrizes e a politica gerd da
universidade é muito discutivel. A esse 6rgéo sdo atribuidas funcbes de
fiscalizar aobediénciaas normasdele, de opinar sobre 0 desempenho
da universidade mediante rel atérios periddicos e de encaminhar subsi-
dios para a fixac2o das diretrizes e da palitica gerd da universidade.

Aqui, o problema é mais grave porque ndo se trata apenas de
intervencdo excessva nas universidades estaduais e privadas. Trata-se,
na verdade, de uma s&ria ameaca a prépria autonomia universitaria
Ao submeter a instituicdo a um 6rgéo no qual a participacéo acadé-
mica € minoritaria e para clja composicdo ndo ha nenhuma exigéncia
de competéncia especifica, 0 novo projeto destroi, na prética, a auto-
nomia didatico-cientifica que é assegurada pda Congtituicdo, pea
LDB e, contraditoriamente, pelo préprio projeto.

Ha certamente a necessidade de controles publicos sobre as
instituicdes de ensino superior para assegurar que estejam cumprindo
suas fungdes principais: ensino, extensdo e, no caso das universidades,
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também pesquisa. O melhor meio, 0 menos burocrédtico e que mais
respeita a autonomia, consiste em processos de avdiacdo de de-
sempenho por critérios objetivos, feitos por pares, cujos resultados e
procedimentos sgiam tornados publicos. Exemplo disso era o Provéo
para 0 ensino de graduacdo e a avdiacdo que ainda é redizada pela
Capes e pelo CNPg no caso da pesquisa e da pés-graduacdo. Nesse
sistema, o esforgo paraamel horiado desempenho e a obtencéo de uma
avdiacd mais positiva é de responsabilidade da prépria instituicao.
Infelizmente, acredito que o novo sistema de avdiacdo criado pelo
MEC, o Sinaes, ndo cumpre bem a funcéo especialmente porque con-
templa apenas a publicacdo de uma avdiacdo globa que inclui, dém
de ensino e pesquisa, adgo pouco definido, que diz respeito a
"regponsabilidade socid" das instituigoes.

Essas duas iniciativas, a do PDI e do Conselho Comunitério,
amarram as universidades a interesses outros, aheios as suas fungfes
principais de desenvolver 0 ensino e apesguisa. Parece que ndo ocorreu
a ninguém, no ministério, pensar o que o regime militar poderia teria
feito com esse instrumento, ou como seria a auagdo de um conselho
desse tipo sob um governo realmente neoliberal, como o de Margaret
Thatcher, nalnglaterra.

O descuido da redac8o, a fdta de clareza quanto as autoridades
responsaveis pda golicacdo da le e aos critérios utilizados para
verificar essa observancia sdo ainda mais graves quando se associam a
outras duas questdes de fundo, centrais por dizer respeito a propria
concepcdo de ensino superior e de universidade implicita nesse
projeto: de um lado, aintroducdo de cotas para ingresso de alunos de
ascendéncia africana ou indigena e para candidatos provenientes do
ensino médio publico, infringindo uma dimensdo da autonomia asse-
gurada as universidades desde a |dade Média, a saber, a de selecionar
seus proprios aunos; de outro, o programa "Universidade para
Todos", que desvia recursos publicos para as ingtitui¢des privadas.

Esse tipo de iniciativa procura resolver de forma simples, com uma
"penadd’, um problema muito complexo, o qual aeta ndo apenas o
Brasil, mas todos 0s sistemas de ensino superior, com excegdo tavez
do norte-americano: a emergéncia do que se costuma chamar de "en-
sino de massa', ou, mais apropriadamente, democratizacéo do acesso
a0 ensino superior. A andise do que se passa em outros paises mostra
que o extraordinario crescimento da demanda por ensino superior,
caracteriica da segunda metade do seculo XX, assm como a
importancia crescente da pesquisa cientifica, implicaram um aumento
exponencia, tanto absoluto como reletivo, dos recursos necessarios a
expansdo do sistema e a consequente dificuldade de financiamento
publico, mesmo nos paises mais ricos e desenvolvidos. Na década de
1960, quando esse processo se manifestava com intensidade no Brasl
e adimentava 0 movimento estudantil, o governo militar procurou re-
solvé-lo ao facilitar, sem nenhum controle de qualidade, a ampliagéo
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do setor privado, como se tenta fazer agora com o projeto Universidade
paraTodos, "compensando” o financiamento indireto da expanséo do
setor privado promovido pelo programa. O projeto de reformainterfere
violentamente nas institui¢cdes particulares, sujeitando-as a burocracia
estatal.

O crescimento da demanda por ensino superior exige, entretanto,
outro tipo de iniciativa, que consiste na diversficacdo das instituicdes
€ cursos publicos existentes. 1sso porque ndo se trata, como antes, de
atender um pequeno nimero de estudantes originarios de camadas
sociais altamente escolarizadas e destinados a ocupar um setor muito
limitado do mercado de trabalho. A populacdo jovem que procura
qualificacdo escolar maior tem interesses e formagdo anterior muito
heterogéneos, e 0 mercado de trabal ho esta cada vez mais amplo, diver-
sficado e em constante transformacdo. Para satisfazer essa nova de-
manda, é necessario multiplicar ingtituicdes mais flexiveis e com
cursos de duracdo varidved, voltados para 0 mercado de trabalho, td
como fizeram aFrancga, Alemanha, Inglaterra, Espanha, Portugdl, Itdia
e Estados Unidos.

O Plano Nacional de Educaco se encaminhava nessa diregéo. Pre-
via "estabelecer um amplo sistema interativo de educacdo a distancia,
utilizando-o, inclusive, para ampliar as possibilidades de aten-
dimento nos cursos presenciais, regulares ou de educacéo continuada’
(4.3.4.); "diverdficar o sistema superior de ensino, favorecendo e
valorizando estabelecimentos ndo-universitarios que oferecam ensino
de qualidade e que atendam clientelas com demandas especificas de
formacao: tecnoldgica, profissional liberd, em novas profissdes, para
exercicio do magistério ou de formagdo geral”(4.3.10); "diversificar a
oferta de ensino, incentivando a criacdo de cursos noturnos com
propostas inovadoras, de cursos sequienciais e de cursos modulares,
com certificacdo, permitindo maior flexibilidade na formacdo e
ampliacdo da oferta de ensino" (4.3.13).

N&o setrata, portanto, de "universidade paratodos’, mas de dife-
rentes tipos de instituicoes e de educacdo pds-secundéria e continuada
para 0 maior nimero possivel de jovens e adultos. Em nenhum
momento 0 Novo projeto considera essa questdo.

S6 uma visdo muito restrita de sistema de ensino superior explica
por que O projeto ignora esse setor extremamente importante, que
inclui instituicdes tecnoldgicas, escolas profissionais, vocacionais, e
toda uma ampla gama de oportunidades de formacéo pds-secundéria.
Quando se enumeram as instituicdes que integram o sistema, 0 projeto
em discussdo menciona apenas as universidades, os centros univer-
sitarios e as faculdades — todos termos que designam instituicdes
propriamente académicas, as quais oferecem os mesmos tipos de
cursos eosmesmosdi plomas. Menciona-se, en passant, apossibilidade
de universidades tecnolégicas, que dids ndo figuram no rol das
instituicdes de ensino superior estabelecidas pelo projeto, mas ndo se
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mencionam institutos tecnolégicos, nem a enorme &ea de educacéo
pés-secundaria, que oferece cursos de duragdo muito diversa e, em
gerd, menor do que o exigido na&eaacadémica. O proprio ministério
possui uma rede de centros federais de educacdo tecnoldgica, que,
apesar dos excelentes resultados obtidos, tem sido em grande parte
ignorada em todo o debate sobre ensino superior e por esse projeto.

Por isso mesmo, s8o as instituicfes privadas e as do sistema Sesc,
Senal e Seag (que, dlids, oferecem cursos pagos e dificilmente poderiam
ser incluidos no ensino superior, a se respeitar 0 projeto) as res-
ponsaveis por atender a essa demanda e oferecer formacdo ndo apenas
na &ea tecnoldgica stricto sensu, mas em todo 0 &mbito de servigos.
Cadavez mais, técnicos qualificados do setor industrial, auxiliares de
laboratdrio ou da &rea da salide, ou mesmo funcionarios dos esca 8es
administrativos médios e inferiores das empresas privadas e burocra-
cias governamentais sdo profissionais com formagdo pos-secundéria
A omissdo dos sistemas publicos no atendimento a essa demanda
sgnifica a auséncia de cursos gratuitos para os jovens que dees
precisam.

Visto como um todo, o projeto revela uma compreensdo limitada
do que deve ser um sistema de ensino superior na sociedade de hoje,
assim como do papel que as universidades devem desempenhar. De
fato, existe no Bragl (e o projeto é um reflexo disso) o que eu chamo de
"mito da universidade" — uma visdo elitista segundo a qual todo
ensino que ndo sga ministrado em universidades é de qualidade
inferior. Ha diversos componentes contraditorios nesse mito. Ele se
sustenta.com base na associacdo entre cursos universitarios e diplomas
profissionais, os quais, acredita-se, asseguram o direito a uma posi¢éo
privilegiada e segura no mercado de trabalho. 1sso podia ser verdade
cinqlienta anos atrés, quando era possivel fdar em profissdes liberaise
quando, por exemplo, todos os médicos montavam consultorios
particulares e atendiam aos ricos. Hoje, a maior parte dos médicos, a
maneira dos demais profissonais liberais, O se mantém como
assdariados, ou sobrevivem por meio de convénios que pagam uma
miséria. Defato, hamédicos que recebem menos que um torneiro meca
nico. Mas esse fato parece ndo ter sido absorvido, nem pela popul agéo,
nem pelo MEC.

No Brasil, a crenca nas vantagens de participar dessa elite que
tinha acesso a empregos seguros gera um movimento de expansdo
permanente da regulamentacdo de profissdes. desde as &reas ondeela
€ necesséria, como as que envolvem a seguranca fisca ou psiquica da
populacdo (como as da salde e parte das engenharias), até &reas em
gue isso esta de longe de ocorrer, como as que abrangem sociélogos,
jornalistas, estatisticos e mesmo (pasmem os leitores) profissionais
da economia doméstica. No mundo atual, essas reservas de mercado
artificiais estdo em completo desacordo com as caracteristicas do
mercado de trabal ho.
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A LDB tentou, sem sucesso, inverter esse processo a0 separar 0
acess0 ap exercicio profissional do mero diploma universitario — e o
projeto proposto pelo MEC tem pelo menos a sabedoria de, em seu
primeiro artigo, contemplar esta possibilidade. Alids, ha no Brasl um
exemplo (infelizmente Unico) dessa prética: trata-se da advocacia, a
gual exige, dém do diploma universitério, o exame efetuado pea
Ordem dos Advogados do Brasil. Uma verdadeira democratizagdo do
ensino superior deveria rever todo esse sistema canceroso de
multiplicag@o de profissdes regulamentadas, porque democracia ndo
sgnifica multiplicar grupos privilegiados, mas sm combater privi-
Iégios. Deve-se considerar ainda que, nesse sistema, o diploma por si
s0 adquire um vaor de mercado, independente da red qudificacdo do
seu portador. Favorece-se, assim, a multiplicacdo de candidatos ao
ensino superior cujo interesse fundamental € a credencia e ndo a
formagdo — e sdo des que sustentam as fabricas de diploma.

Nessa concepcdo de universidade e de elite ha um equivoco que
resulta, contraditoriamente, num anti-elitismo e num anti-intelec-
tualismo que parecem caracterizar muitas das posi¢des do ministério.
As universidades, no conjunto do sistema de ensino superior, foram
criadas no séeulo XIl (ha mais de 900 anos, portanto) como corpo-
ragBes que possuiam uma funcdo socid especifica, a qual preservam
até hoje: ade sistematizar e ampliar um tipo especid de conhecimento
e de formar pessod para utiliza-lo. Tratava-se, desde o inicio, de um
conhecimento de bases tedricas, que utiliza 0 pensamento abstrato
formulado em conceitos e que exigia o0 raciocinio légico para sua
verificacdo e legitimagdo. As profissdes para as quais formava seus
alunos eram aguelas em que esse tipo de conhecimento era
indispensdvel: amedicina, o direito e ateologia, sendo os dois Ultimos
fundamentais para suprir necessidades das burocracias da Igrgja e do
Estado. Outros profissionais, tais como cirurgides-barbeiros, cons-
trutores, comerciantes de diferentestipos, por exemplo, eram formados
em suas proprias corporagdes, as quais detinham seus segredos de
oficio. Ja no século XVI, com a decadéncia do sistema corporativo,
surgem, ao lado das universidades, outras ingtitui¢des que ofereciam
formacdo profissiona de cunho mais prético.

A universidade se distinguia delas exatamente pela vaorizagdo da
formacdo tedrica, do pensamento abstrato e do raciocinio 16gico, for-
mando um tipo de dlite intelectual que hoje inclui cientistas, pesqui-
sadores, economistas, juristas, professores universitérios e do ensino
médio, médicos, engenheiros, historiadores, linglistaseliteratos, esta-
tisticos e mateméticos e assim por diante.

Essa "dlite" intelectua formadana universidade se caracteriza pelo
fato de receber sdérios muito inferiores aqueles que caracterizam as
muitas outras elites que existem no pais: no esporte (especia mente no
futebol), na musica popular e na cultura de massa, no empresariado e
na politica Um levantamento das pessoas mais ricas do Brasil mos-
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traria facilmente que seu sucesso ndo decorreu da formagdo univer-
sitéria. Estranho € que se aceite ssam nenhum problema a existéncia
dessas €lites, €, a0 mesmo tempo, se considere a dlite intelectual um
acinte a democracia.

Apesar de freglientemente ganhar md, esse tipo de especidista
intelectud erae continuaaser essencia ao pais. So desque produzem
0 conhecimento da nossa histéria, da nossa literatura, que analisam
fenbmenos socials como avioléncia, a pobreza, a estrutura de classes,
as transformagdes do mercado de trabal ho e procuram explica-los, s8o
eles que desenvolvem a ciéncia, permitindo ao Brasil se apropriar e
desenvolver o conhecimento do mundo naturd e socid que fun-
damenta as aplicacbes tecnoldgicas e 0 progresso da medicing, da
agriculturae daindistria. A universidade € o lugar por exceénciaonde
seredizaessatarefa, isto é onde se produz, reproduz e se difunde esse
conhecimento e onde se forma 0 pessod capacitado para utilizé-lo.
N&o se tratado Unico conhecimento valido e necessirio & sociedade —
trata-se de uma especialidade como tantas outras.

Da mesma maneira, 0 projeto ignora que a escolarizagdo é cumu-
letiva, compreende diferentes niveis e envolve graus diversos de
competéncia e formagdo anterior. Do mesmo modo que ndo basta o
diploma do curso de Direito para que os bacharés sgam qudificados
para o exercicio da advocacia (basta lembrar que a aprovacdo no exame
da OAB tem sido inferior a20%), o simples diplomade ensino médio,
especiamente considerando a ma-qualidade do ensino publico, ndo
garante que o auno tenha adquirido as competéncias, habilidades e
conhecimentos basi cos necess&rios para se beneficiar de uma formacéo
avancada de nivel superior que envolva o dominio uma base tedrica
complexa.

Toda formacdo avancada exige boa formaco bésica anterior, qual-
quer que sga o campo de atividade considerado, até mesmo nos
esportes. Tomemos 0 caso dos tenistas. Para disputar campeonatos
internacionais, ndo basta saber jogar um pouco de ténis. Ha que
percorrer o duro caminho das disputaslocais, regionais e nacionais. Se
no futebol temos muitos negros, no ténistemos poucos. Para promover
uma maior igualdade énica, o caminho ndo € exigir que as equipes
nacionais incluam 40% de tenistas negros, mas estabelecer uma
politica esportiva que crie oportunidades para que criancas negras e
pobres, estudantes de escolas plblicas, se dediquem ao esporte,
fornecendo auxilio paraque adquiram o equipamento necessario. Mas
concluir um curso de ténis oferecido numa escola publica ndo pode
garantir, por isso, 0 aceso a0 nivel profissiona. Para isso é preciso
esforco, dedicag8o, interesse e treinamento constante.

O mesmo se deve fazer para democratizar 0 acesso a universidade.
Sem um bom dominio deleitura, sem a capacidade de entender textos,
sem um minimo de competéncia no uso do raciocinio matemético, isto
€, sem umaformagdo bésica, ndo se pode ingressar no nivel superior ou
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avancado. A fungdo da universidade ndo é oferecer um supletivo do
ensino médio, destinado a corrigir as deficiéncias que este acumuloul.
Isso ndo impede, naturalmente, que o sistema possa comportar agbes
afirmativas nesse sentido, de que sdo exemplo cursos pré-univer-
sitérios publicos e gratuitos.

A questdo é que nem todos tém necessariamente de ingressar na
universidade. Na medida em que se universaliza a formagdo em nivel
médio, o publico que procura ensino superior se torna cada vez mais
heterogéneo. S8o, na verdade, poucos os jovens que possuem interesse
genuino, vocagdo e o tipo de formacdo anterior necess&ria para o tipo
de conhecimento tedrico no qual auniversidade seespeciaiza. A maior
parte deles quer aprender a fazer coisas. O interesse em aprender atra-
balhar com computadores, que € muito generalizado, ndo € nem
precisa ser, necessariamente acompanhado de umavocagio paraa&ea
altamente tedrica de ciéncias da computagdo. O mesmo se pode dizer
das &eas de administragdo, jornalismo, hotelaria, turismo, servico
socia. Ha ainda a &rea técnica que envolve exames laboratoriais, 0
mango do complexo conjunto de aparelhagem médica (de raios X a
ressonancia magnética e tomografia computadorizada), os técnicos
em computadores e assim por diante. Institutos e escolas técnicas, vo-
cacionais ou profissionais, sdo mais adequados, pois freqlientemente
oferecem formag@ mais flexivd e custam menos que universidades.
A universidade ndo pode preencher sozinha todas as necessidades de
ecolarizacdo pbds-secundaria.

O Plano Naciona de Educacéo se orienta nessa diregdo, prevendo
a criacdo de "politicas que facilitem as minorias, vitimas de dis-
criminagdo, 0 acesso a educacdo superior, através de programas de
compensagdo de deficiéncias de sua formacdo escolar anterior,
permitindo-lhes, destaforma, competir em igua dade de condicdes nos
processos de seleco e admissdo aesse nivel de ensino”.

Assim, ao pressupor que todo e qualquer tipo de formagdo de nive
superior deva ser feita em universidades ou ingtituicdes semelhantes,
que oferecem 0 mesmo tipo de cursos e diplomas, o projeto de reforma
apresentado pelo governo revela uma visdo equivocada do papel da
universidade e de sua importancia para o pais. Uma reforma que efeti-
vamente democratize 0 acesso a0 ensino superior ndo pode ignorar
essa redidade do mundo atual, nem deixar de repensar o sistema em
sua heterogeneidade necesséria.

Em termos de questdes de fundo, deve-se ainda considerar que a
orientacBo do projeto, assim como das demais iniciativas do
ministério, parecem ingpiradas num tipo de democracia igualitarista
inteiramente inadequado & natureza das ingtitui¢des de ensino supe-
rior (e ndo sb delas). Esse igualitarismo é claramente visive navalo-
rizacdo de eleicles diretas e da composicdo tripartida de colegiados
decisorios. Ninguém até hoje propds, ao que me consta, que o técnico
de um clube de futebol fosse escolhido por votacdo direta dos
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jogadores, fisioterapeutas, nutricionistas, encarregados do guarda
roupa e demais auxiliares. O bem estar dos jogadores ndo € o objetivo
do clube — é apenas instrumento para a redizacdo de sua funcéo, que
€ vencer campeonatos, ascender e permanecer na primeira divisdo.
Também ndo se imagina que os dirigentes de uma grande empresa de
construcdo sgam escolhidos por votagéo direta de engenheiros, admi-
nistradores, operérios e pessoa administrativo de diferentes niveis de
qualificacdo. Nem se espera que as decisdes durante a execucéo daobra
sgam tomadas por colegiados constituidos por representantes de
todas as categorias de pessoas que trabalham na empresa. Aliés,
também os 6rgaos publicos, de forma gera, inclusive os ministérios,
ndo contemplam eleicBes diretas nem colegiados desse tipo.

Toda instituicdo ou empresa complexa é organizada por meio de
uma divisdo do trabalho, e por isso mesmo nem todos tém conhe-
cimento de tudo ou competéncia para opinar sobre tudo. No que diz
respeito as universidades, € preciso observar tanto a diversidade de
competéncias como a hierarquia no dominio do conhecimento tedrico
e experimental, que constitui a substéncia e o objetivo da vida
académica.

Nas ingtituicdes de ensino superior, as atividades de ensino
envolvem professores e alunos. Ambos devem participar das decisdes
relativas aos cursos, mas agueles tém mais competéncias do que estes,
ndo sb em termos de atividades em sala de aula, mas também de orga-
nizac3o curricular. No que se refere as decisOes rel ativas a pesquisa, S50
0s proprios pesquisadores que devem ser ouvidos, assim como 0s
alunos de pds-graduacdo que também pesguisam. Mas nesse caso, hdo
S0 os professores s80 mais competentes que os alunos, como ha uma
clara hierarquia no conjunto dos pesquisadores: sdo 0s de maior com-
peténcia, producdo e reputacdo que conseguem financiar seus projetos
e dirigir equipes.

Funcionérios, por outro lado, constituem uma categoria extre-
mamente heterogénea, cuja rdagdo com o0 ensino e a pesquisa é
instrumental e diversificada Funcionérios administrativos devem ser
consultados quando se trata de administracdo. Técnicos de labo-
ratério, especia mente os altamente qualificados, devem ser ouvidos na
execucdo dos projetos de pesquisa. Secretdrios de departamentos
devemn participar dos conselhos departamentais porque cabe a des a
responsabilidade de operacionalizar as decisdes. Assessores juridicos
das reitorias deveriam participar do conselho universitario. Mas
funcionarios e encarregados da manutencdo dos prédios, motoristas,
porteiros, jardineiros e escalfes inferiores da administragdo ndo tém
lugar nos colegiados académicos, nem na escol ha de dirigentes, embora
devam participar das decisOes relativas a carreira, saé&rio e beneficios,
entre outras que os afetem diretamente. A democracia na universidade
envolve representacdo diferencid de categorias e escades de acordo
com sua competéncia em relacdo as decisdes que devem ser tomadas.
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O projeto caminha na direcdo contréria, tentando impor eeigdes
diretas e conselhos com representacdo de todos os que trabalham na
instituicdo.

E, entretanto, naquestdo da "funcio socia" e da"responsabilidade
socid" que se introduzem inovagdes que resvalam para a demagogia,
alterando substancialmente a concepgdo que norteou a criagdo do en-
sino superior no Brasil e quevige no resto do mundo — a mesma que
vinha sendo defendida por toda a comunidade académica e pelos
intelectuais brasileiros. a de que essas ingtituicdes possuem fungbes
sociai's epecificas — no caso da universidade, o ensino, a pesquisae,
secundariamente, aextens3o.

Entre as inovagdes do projeto, incluem-se objetivos, preceitos e
principios como os do artigo 4, que prevé a"promogdo do exercicio da
cidadania e do respeito a dignidade da pessoa humana e dos direitos e
garantias fundamentais'. Em primeiro lugar, ndo se trata de principio
especifico do ensino superior, mas do sistema educaciond no seu
conjunto, como o diz a LDB. Em segundo lugar, ndo fica claro se se
trata de uma orientacdo politica do governo ou de obrigacBes atri-
buidas as institui¢cdes. Neste Ultimo caso, cabe perguntar como se es-
pera que as ingtituigdes 0 promovam e quais 0s instrumentos utili-
zados para garantir seu cumprimento. Serd que ha dgumaintencdo de
reintroduzir uma disciplina obrigatoria de Educacéo Mord e Civica?

No mesmo artigo 4, o projeto determina o atendimento das
necessi dades definidas como de interesse publico, "especia mente com
vista & reducéo de desigualdades sociais e regionais e ao incentivo ao
desenvolvimento sustentavel, em termos ambientais e econfmicos,
visando a integracdo soberana e cooperativa do pais na economia
mundial". Resta saber quem define as necessidades de interesse pu-
blico. Tanto dentro da universidade como fora, ndo ha consenso, pois
as posicdes politicas sBo muito divergentes. Especia mente, acho que é
responsabilidade socid demais esperar que o ensino superior
contribua para a reducdo de desigualdades sociais e regionais. Por
outro lado, sua contribui¢do para 0 desenvolvimento sustentédvel em
termosambientai se econdmicos consiste em produzir o conhecimento
necessario paraaformulacdo de uma politica e de aghes eficazes, mas a
universidade ndo pode sequer garantir que esse conhecimento sga uti-
lizado, embora os pesquisadores competentes na &rea possam e devam
exercer seu papel critico em relacdo as politicas e a atuagéo do governo.

Tomemos mais um exemplo. Redigido em péssmo portugués, o
inciso 111, também do artigo 4, estabelece a gplicacdo de politicas e
ac0es dfirmativas, "de promogdo de igualdade de condigdes por cri-
térios universais de renda ou especificos de etnia com vistas ainclusdo
sociad". JAme manifestei contra o que parece ser 0 objetivo desse item,
0 estabelecimento de sistemas de cotas. Mas dém disso, como se pode
ler no mesmo artigo, cabe agora s ingtituicdes a"implantacdo de poli-
ticas publicas nas &reas de salde, cultura, ciéncia e tecnologia, avar
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liagdo educacional, desenvolvimento tecnolégico e inclusdo socid",
item este de estranha redacdo, na qual o termo "implantacio" parece
transformar as instituicdes de educacdo superior em agéncia de
execucgo de politicas governamentais.

Podemos citar ainda o artigo 5, no qual a responsabilidade socid
das ingtituigbes inclui a promocdo da diversdade cultural e da
identidade dos diferentes segmentos étnicos nacionais, valorizando os
seus saberes, manifestagdes artisticas e culturais, "em especia das
culturas populares, indigenas e afro-brasileiras’. 1sso € responsa
bilidade do ensino basico, o qual é o mesmo para todos. O ensino
superior, por outro lado, compreende cursos muito diversos. Podemos
entender que em algumas instituicdes de ensino superior, em aguns
cursos e disciplinas, mas ndo em todos, se possa e se devavaorizar a
diversidade cultural (como efetivamente € feito). Mas "promové-la’
esta claramente fora de suas atribuicdes e possibilidades.

Pareceeme que toda essa énfase em interesses socials e res
ponsabilidades sociais, no fundo, representa uma desvalorizagdo ou
desconhecimento, ou ambos, do papd do ensino, da pesquisa e da
extensdo, tentando fazer com que as ingtituicbes cumpram funcoes
consideradas mais imediatamente Uteis e mais relevantes sociamente.

Tentemos esclarecer mel hor essaquestdo com dois exemplos, come-
¢ando com um da minha area, as ciéncias sociais. A questdo da vio-
Iéncia é certamente de grande importancia social, tendo dado origem a
indmeras pesquisas e integrado muitos programas. Com isso, tem-se
produzido conhecimento muito relevante acerca de suaincidéncia, dos
diferentestipos de atores e situagfes que a promovem, das vitimas que
asofrem, dos efeitos que produz. Boa parte desses trabalhos inclui uma
critica aos procedimentos das autoridades publicas em rdagdo a
prética davioléncia e a atencdo oferecida as vitimas. Para exercer essa
funcdo, S0 necessrios pesquisadores competentes, com boa forma
¢80 tedrica, dominio dos métodos e técnicas de pesquisa e capazes de
fornecer subsidios importantes para a formulacdo de politicas plblicas
eparaaacdo de ONGs. Esse é0 paped dauniversidade— e ndo prender
criminosos, administrar prisdes, retirar as criangas da rua, atender a
mul heres estupradas e espancadas. Emboramuitos estudantes e profes-
sores participem de ONGs que atuam neste campo, essando é fungéo
institucional dauniversidade, nem cabe o ministério ou ale exigir que
todas as |ES estudem aviolénciae muito menos que esta faga parte do
curriculo de todos 0s cursos.

Cito apenas mais um exemplo, na &ea tecnologica. As universi-
dades devem formar engenheiros competentes, que construam preédios
seguros. Na universidade se podem redizar pesquisas sobre a
seguranga de novos materiais e novas técnicas construtivas. A univer-
sidade pode até fazer uma pesquisa sobre condicoes de seguranca ofe-
recidas por certos tipos de edificagBes, como as pontes de estradas
federais, por exemplo, ou supermercados. Mas afiscalizago das con-
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dicdes de seguranca dos prédios, aconcessdo do "habite-se", as inspe-
¢Oes e embargos de obras sdo fungdes do poder executivo, néo dela.

Faz parte dessa mesma filosofia a exigéncia de que as univer-
sidades promovam a extensdo em todas as &reas de conhecimento. Por
mais que eu tenha defendido no passado a ampliagdo das atividades
de extensdo, das ndo sfo igualmente compativels com todas as &reas
nem com todos 0S Cursos.

Se as universidades ndo exercem diretamente todas as fungdes de
interesse social, como as de diminuir a pobreza, erradicar o andfa
betismo, distribuir medicamentos, acabar com a desnutri¢do, exercem
certamente algumas que outras ingtituigdes ndo satisfazem. Ha que
vdoriz&las pelatarefaque lhes cabe, que éimportante e insubstituivel.

Nessa mesma linha, parece-me particularmente prejudicia a auto-
nomia da liberdade académica o artigo 3, o qud estabelece, entre os
objetivos da educacgo superior, "aformacgo e qudificacio de quadros
profissionais, inclusive por programas de extensdo universitaria, cujas
habilitactes estejam especificamente direcionadas as necessidades de
desenvolvimento econdmico, socid, cultural, cientifico e tecnoldgico
regiona". Se esse objetivo for interpretado como aplicavd as
instituicBes de ensino superior, e ndo as institui¢des especiaizadas, de
fato se destrdi a autonomia didético-cientifica e se atrdlam essas
instituicBes a demandas corporativas dos mais diferentes segmentos
da sociedade. Assusta-me a possibilidade de que cursos como grego,
filosofia, matemética avangada, biologia molecular e tantos outros
venham a ser avaiados em termos da medida em que satisfazem esse
tipo de "interesse socia".

Apesar de ndo considerar esses problemas, hd aspectos positivos na
lei. Eles dizem respeito a0 estabelecimento de subvinculagdo de
recursos para o financiamento das universidades federais, como fo
fato h& quinze anos com as universidades paulistas. Essa medida era
necesséria. Entretanto, a experiéncia de Sdo Paulo néo foi incorporada
criticamente, pois 0 projeto incide nas mesmas omissdes que vém
criando dificuldades sérias para o desenvolvimento do ensino superior
publico paulista. Em primeiro lugar, ndo prevé os critérios e instru-
mentos de reparti gBes dos recursos entre os diferentes estabel ecimentos
federais, nem estabelece (como Sdo Paulo também n&o faz) qualquer
vinculagdo do orgamento a critérios de desempenho das institui¢des.
A reparticao ficasob o arbitrio do ministério, de critérios subjetivos ou
dos politicos que definem a " responsabilidade socid” das instituigdes.
Ha que se recear que ndo SO 0 atual, mas também os futuros governos
facam uso politico das verbas reservadas ao ensino publico federd.

O projeto ndo prevé, igualmente, nenhum fundo para a criacdo de
novas instituicdes. Dessaforma, o crescimento do sistema depende do
aumento dos campi, cursos e vagas nos estabel ecimentosja exi stentes.
Principalmente porque se impede qualquer reduco no orcamento das
instituicdes existentes, o que promove 0 congelamento da Situagdo
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atual paratodo o sempre. A ampliacdo das matriculas so pode decorrer
de um processo que leva ao gigantismo das universidades e das buro-
cracias internas. N&o se cogitam de novos tipos de ingtituigdes, com
novos tipos de cursos que possam atender a demanda massiva, hete-
rogénea e com formagdo escolar prévia deficiente, tal como configurada
hoje. H& ainda outra omissdo: a0 mesmo tempo em que se permite 0
remanejamento de recursos entre as diferentes rubricas do orgamento,
ndo se estabelece nenhum limite para gastos com pessoa. 1sso, pelo
menos, fa feito em Sdo Paulo. Considerando que o projeto estabelece
eleicles diretas para reitores, podemos prever com seguranga que oS
interesses corporativos dominardo a escolha de dirigentes e pres-
sionard no sentido de conceder aumentos sdariais até o limite do
orcamento. E a reducdo decorrente das verbas de custeio e capita
promoverda um verdadeiro sucateamento das universidades.

Ha outros problemas que esto sendo ignorados e que afetam tanto
as universidades federais como as estaduais, e dizem respeito as dimen-
0es administrativa e financeira da autonomia. Um deles reside no fato
de que professores e sarvidores sdo funcionarios publicos e estéo
submetidos ao Regime Juridico Unico, que regulamenta todo o funcio-
nalismo. A constitui¢do fortaleceu essasamarras ao estabel ecer, noitem5
do artigo 206, agarantiade "plano de carreira para o magistério puablico,
assegurado o regime juridico Unico para todas as ingtituigdes mantidas
pelaUnido". Esseitem, combinado a estabilidade no emprego garantida
a todo o funcionalismo, engessou inteiramente as universidades
publicas, retirando-lhes a maior parte de sua autonomia para elaborar
suapoliticade pessod. A diferencaentre esse sistemae o anterior a1968
€ que, neste Ultimo, avitdiciedade se restringia aos catedréticos e livre-
docentes, ndo congelando ou imobilizando o conjunto do corpo docente
edefuncionrios. E interessante constatar que, durante o intenso debate
promovido pelo movimento estudantil e que antecedeu a reforma de
1968, o sstema de c&edra fa amplamente criticado e se exigiu sua
extingdo, entre outros motivos em funcéo da vitdiciedade que de
implicava Esse regime era considerado pernicioso por permitir, sendo
promover, a fosslizacdo do corpo docente, sendo incompativel com a
necessidade  constante de atudizacdo do conhecimento. Acabamos
"corrigindo" o problema por meio da extensdo da vitdiciedade a todos
— inclusive aos funciondrios. O engessamento va ainda mais longe
porgue o principio da isonomia que organiza a careira e os saaios
impede qualquer variacdo de carreira e remuneraco, tanto entre as
universidades como dentro delas. Aumentos sdariais e ateragbes na
careira e nos beneficios tém de ser assegurados para 0 conjunto das
ingtituicdes. Nao ha formas diferentes de contratacdo, avdiacio e
promocgao para &ress tao diversas entre s quanto as ciéncias basicas, as
arteseasprofissonais. A mesmacareiraexistente nafiscaé gplicadaaos
musicos, jornalistas, cineastas, juristas e arquitetos, num sistemaque se
assemelhaaum leito de Procusto.
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Mas ndo se trata apenas da vitaliciedade — trata-se também da
estabilidade no cargo ou fungdo. Ao impedir a transferéncia de uma
area para outra, a menos que sga por iniciativa individua e com anu-
énciados departamentos e institutos envolvidos, eadificulta qual quer
forma de reorganizacdo interna.

No sistema congelado pdavitaliciedade, a Unica mudanca possivel
para incluir novas &reas e cursos estd em crescer, mantendo o sistema
anterior. O fato de a inovagdo sO poder ocorrer por acréscimo tende a
produzir universidades gigantescas que se assemelham a &vores nas
quais galhos novos crescem ao lado de outros apodrecidos, que nunca
s80 podados e sugam parte da energia do organismo.

Esse sistema faz com que a universidade, enquanto instituicdo,
percaaautonomiade gestdo do seu pessoal, tanto em termos de cargos
e de critérios de competéncia, como de diminacdo de cursos obsol etos
e criacdo de novos. Ndo setem levado em conta, no debate que setrava
hoje no Brasil, que a autonomia universitaria deveria incluir formas
préprias de contratacdo, demissdo e conquista de estabilidade. As uni-
versidades constituem, certamente, um servigo pablico, mas ndo séo
reparticdes publicas.

O problema é ainda mais espinhoso porque, no Brasll, toda a estru-
tura da administragdo publica esta formulada de modo a garantir um
rigido controle burocréatico sobre todas as entidades que o integram, sem
nenhum espago onde incluir umainstituicao dotada de autonomia, com
a possivel excecdo das empresas publicas. Dessa forma, a autonomia
assegurada no artigo 207 entraem conflito com outros preceitos cons-
titucionais relaivos & administragio plblica. E a rigidez da adminis-
tracd0 plblica, incompativel com a flexibilidade necess&ria & univer-
sidade, que tem levado & criagdo das FundagBes de Apoio, que B0
indispensavels para a gestéo e golicacdo dos recursos extra-orca
mentarios destinados a pesquisa. A tentativa de interferéncia do MEC
nas Fundagdes se encaminha no sentido de destruir um dos poucos
instrumentos existentes que permitem flexibilizar a administracdo de
recursos proprios, extra-orcamentérios, facilitando, entre outras coisas, a
contratacd de pessod tempor&io e a aquisicdo de equipamento e
materia de consumo para a execucéo de projetos especificos.

Esse problemando é de hoje, mas tem ressurgido repetidamente na
nossa histéria universitéria. De fato, a historia da administracdo pu-
blica brasileira registra diversas tentativas de romper a rigidez das
amarras burocréticas que cerceiam todo o conjunto do aparelho de
estado, a partir da consciéncia da necessidade de abrir espago para
organizacfes mais ageis e flexives. A primeira foi a criagdo da figura
da autarquia, muito mais autbnoma, a qua fo amplamente utilizada
nacriacio de universidades. Mas o centralismo burocrético que carac-
teriza a filosofia administrativa brasileira acabou descaracterizando,
aravés da legidacdo posterior, o grau de autonomia anteriormente
concedido. Houve entdo uma segunda tentativa, na criacdo da Uni-
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versidade de Brasilia, quefoi instituida como fundag&o, dotada de um
conselho curador e com pessoa contratado pelo regime daCLT, isto €,
fora do funcionalismo publico. Novamente, as vantagens dessa orga
nizagdo levaram a transformagdo de diversas universidades federais
nesse hovo tipo de instituicdo. Mas, mais umavez, apressao daorien-
tacdo centralista burocrética da administracdo publica, diada aos do-
centes e funcion&rios que ansdavam pelos privilégios dos servidores
publicos (especialmente no que toca a estabilidade e a aposentadoria
com sa&io integral), promoveram novamente a descaracterizacdo da
iniciativa. Foi essa mesma tendéncia a rigidez crescente da adminis-
tracdo publicaque orientou aformulacdo de muitos dos artigos consti-
tucionais que contradizem o principio da autonomia universitéria, ta
como definida na prépria Congtitui¢do e regulamentada na LDB.

Defato, alLd de Diretrizes e Bases da Educacdo Naciona procurou
definir mais claramente o @mbito da autonomia. Mas, se a concsi-
tuacdo de autonomia ficou juridicamente mais clara, as contradictes
do texto constitucional ndo foram total mente resolvidas no que tange
as ingtituicBes de direito publico.

Ha, entretanto, na prépria LDB, um artigo, o de nimero 54, que
encaminha uma solucdo para o problema. Ele determinaque as univer-
sidades mantidas pelo poder publico gozardo de estatuto juridico
especid para atender as peculiaridades de sua estrutura, organizacéo e
financiamento, assim como dos seus planos de carreira e do regime
juridico do seu pessoal.

A regulamentagdo desse artigo permitiria, de fato, resolver as
contradicdes e percagos legais que se colocam no caminho da plena
autonomia das universidades estatais, umavez que ee reconhece que
as universidades nd podem ser tratadas como reparticBes plblicas,
nem o estatuto do funcionalismo publico constitui a forma adequada
de gestdo para o seu pessoal. O projeto sequer considera essa questéo.

Estranhamente, todo o debate pablico atual sobre a reforma uni-
versitéria tem ignorado esse problema, que ficou restrito a um grupo
reduzido dejuristas. Possivelmente, s30 0s interesses corporativos dos
docentes e funcion&rios que influiram na elaboracdo do projeto,
promovendo a cegueira generalizada em relacdo a essa dimensdo da
autonomia, dado o empenho em preservar as vantagens e privilégios
do servico publico em detrimento da autonomia administrativa.

No fundo, os aspectos positivos da reforma praticamente se res-
tringem a0 sistema de universidades publicas federais. Para o sistema
no seu conjunto, inclusive o particular, a regulamentacéo efetiva pela
LDB eramais satisfatoria e mais adequada. Melhor seriaque 0 minis-
tério evitasse as contradicbes entre a LDB e 0 novo projeto,

privilegiando agquela e limitasse a reforma pretendida as universidades Recebido para_publicagio

federais, levando em consideracdo as ponderacdes da Andifes. em 10 de marco de 2005.
NOVOSESTUDOS

— CEBRAP

EUNICE R. DURHAM é Diretora Cientifica do Ntcleo de Pesquisas sobre Ensino n® 71, margo 2005

Superior da Universidade de Sao Paulo. pp. 1330

30 AUTONOMIAEM XEQUE B EUNICER. DURHAM



