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RESUMO

O artigo discute a abordagem do cinema por Theodor W. Adorno nalguns de seus textos dos
anos 1940 aos 1960, procurando avaliar o grau e o sentido da sua contribui¢&o para os estudos
sobre o cinema. Ta avaliagdo assume o ponto de vista ndo do filésofo ou do especialista em
Adorno, mas de alguém afinado com a tradi¢gdo do cinema mais critico e emancipatério —
mais tensionado, portanto, com a industria do entretenimento.
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SUMMARY

In discussing Theodor W. Adorno's approach to films through some of his writings between
1940 and 1960, this article seeks to evaluate the meaning of his contribution to cinema studies.
This evaluation does not take on the philosopher's viewpoint or that of an Adorno specialist,
rather that of someone in tune with a more critical and emancipationist film tradition — that is,
in opposition to the entertainment industry.
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Embora a abordagem adorniana do cinema ndo sga um dos tépicos
mais explorados nos estudos sobre a estética de Adorno, sua discussao pelos
comentadores parece ja ter uma histéria prépria e identificavel, cuja
reconstituicéo exigiria mais pesquisa e mais espaco’. No Brasil, porém, néo
tenho noticia de nenhum estudo especifico sobre esse tema, partindo quer
dos estudiosos de cinema, quer dos de Adorno. Este artigo pretende ajudar
a inaugurar entre nés uma discussao mais especifica sobre um tema quase
inexplorado por aqui.

A meu ver, uma aproximagdo conseqiiente e fecunda a esse tema
ndo deve isolar artificialmente dimensdes supostas como puramente filo-
soficas ou estéticas, relegando outras ao papel de bagatelas empiricas
(Adorno aprovaria tal segregacdo drastica entre as disciplinas?). Ao contra-
rio, essa aproximagdo deve incorporar e integrar elementos provenientes
dos diferentes @mbitos concernidos pela investigagdo: o da biografia
intelectual de Adorno, o da histéria imanente de seu pensamento e de sua
filosofia, 0 das circunsténcias concretas sob as quais seus textos sobre
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(1) Texto apresentado em ver-
sdo preliminar no coléquio "A
luzes da arte", promovido pelo
Departamento de Filosofia da
UFMG em setembro de 1997 e
comemorativo dos 50 anos de
publicagéo da Dialética do Es-
clarecimento, de Adorno e
Horkheimer. Este ensaio deve
muito &s discussdes com Eduar-
do Soares da Silva, bem como
as suas indicaces e sugestdes.
Agradeco ainda a Idelber Ave:
lar, Claudia Mesquita, Tiago
Mata-Machado e Carla Damido
pelo envio de vérios atigos
que, ndo fosse sua gentileza,
permaneceriam inacessiveis a
mim. A presente versdo fa
apresentada no Il Encontro
Anual da Sociedade Brasleira
de Estudos de Cinema (Rio de
Janeiro, novembro de 1998).

(2) Em todo caso, podemos
dizer — com base na biblio-
grafia existente— que, forada
Alemanha, os paises em que
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cinema foram escritos, o das relagfes que tais textos travam ou podem
travar com a histéria e a teoria do cinema, bem como com certas posic¢des
e textos de outros autores (Benjamin, Kracauer, Brecht e Alexander Kluge,
entre outros)®.

Quanto mais aspectos pudermos levar em conta nessa discussao,
maior seu interesse, hermenéutico e até filosofico. Esta premissa metodol 6-
gica me leva a crer que a investigagdo da abordagem adorniana do cinema
ndo é tarefa para um s6, mas para um grupo de estudiosos, pois exige
leituras e conhecimentos diversos que pouquissimos estariam em condi¢des
de reunir e processar a contento. Ciente das limitagdes de sua perspectiva
parcia, este meu texto gostaria de integrar-se ata esforco coletivo, do ponto
de vista ndo do filésofo ou do especialista em Adorno, mas de alguém
afinado com a tradi¢do do cinema mais critico e emancipatério — mais
tensionado, portanto, com a industria do entretenimento.

Afora o método de aproximacé@o ao tema, outra questdo estratégica
para a discussdo € a da escolha dos textos de Adorno a cuja luz se possa
avaiar sua abordagem do cinema. Como se sabe, a obra escrita que Adorno
nos deixou é muito extensa. Nessa massa numerosa de escritos, dos quais
ndo sou fregiientador assiduo, escolhi* comentar aqui um grupo de textos
dos anos 1940 em diante, acessiveis a mim (ndo leio alemédo) e cujas
caracteristicas intrinsecas parecem alids autorizar aguela premissa metodo-
légica enunciada ha pouco®.

Com efeito, além de trazer algumas vicissitudes de publicacdo, os
textos em questao parecem diferir um pouco nos propésitos, nos enfoques,
nos destinatarios visados e até mesmo nos terrenos do conhecimento em
gue podemos situa-los. Os textos (ver referéncias completas ao fina do
ensaio) sao 0s seguintes: i) trés livros escritos nos anos 1940, durante o exilio
de Adorno nos Estados Unidos: Composi¢do para osfilmes, escrito com
Hanns Eider em 1944, Dialética do Esclarecimento (do qual examinei o
capitulo "A industria cultural: o Esclarecimento como mistificacdo das
massas'), escrito com Max Horkheimer basicamente de 1940 a 1944, e
Minima moralia, escrito de 1944 a 1947, do qual examinei trechos
concernentes ao cinema; ii) trés artigos curtos sobre ateleviséo e a industria
cultural, os dois primeiros publicados nos anos 1950 em periédicos e o
terceiro resultante de conferéncias radiofbnicas proferidas na Alemanha em
1962: "Prélogo a televisao" (1953), "A televisdo e os padrdes da cultura de
massa' (1954) e "A indlstria cultural”; iii) trés textos curtos escritos entre
1964 e 1969, com propdsitos e objetos muito distintos: "O estranho realista’,
conferéncia radiofénica sobre o perfil intelectual de Siegfried Kracauer,
proferida em 1964, publicada no mesmo ano e depois incluida no livro
Notasdeliteraturalll, de 1965; "Notas sobre o filme", artigo de circunstancia
em defesa do Novo Cinema Alemao, publicado numaversao inicial nojornal
Die Zeit em 18/11/66 e depois incluido no volume Ohne Leithild, de 1967;
Nota de Adorno, datada de maio de 1969, a segunda edicdo alema de
Composicdo para os filmes, também de 1969, a primeira a restituir o texto
alemdo tal como escrito em 1944 com Hanns Eider.
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esta discussdo ficou mais visi-
vel a partir dos anos 70 (impul-
sionada pela traducéo de tex-
tos de Adorno relacionados ao
cinema ou a industria cultural)
foram os Estados Unidos e a
Itdia

(3) Em contextos e estratégias
de argumentacao distintos, tais
relagOes sdo discutidas por Per-
lini (1974), Huyssen (1975),
Waldman  (1977), Andrae
(1979), Rosen (1980), Hansen
(1981/82), Allen (1987) e Koch
(1993).

(4) Com o auxilio de Eduardo
Soares e Douglas AlvesJr., es-
tudiosos de Adorno aos quais
agradego.

(5) N&o vou me deter aqui nus
cartas de Adorno a Walter Ben-
jamin nos anos 30 (anteriores
ao periodo a que circunscrevi
meu exame), dentre as quais a
de 10/03/36 (Adorno, 1973)
discute a questdo do cinema a
partir do texto de Benjamin "A
obra de arte na era de sua
reprodutibilidade técnica" (ver
nota 15). O contraste entre as
posicdes dos dois fil6sofos
diante do cinema ja foi discuti-
do em paginas proveitosas de
Perlini (1974), Huysen (1975),
Waldman  (1977), Andrae
(1979), Rosen (1980), Hansen
(1981/82) e Allen (1987).
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Se alguns desses textos podem ser incluidos no campo da estética
cinematografica (o livro escrito com Eider, o artigo de 1966), outros talvez
pertencam mais propriamente ao terreno da sociologia da cultura (caso dos
textos sobre a televisdo e a indastria cultural) e outros ainda tendem a
desafiar uma classificagdo mais definida ao forcar as fronteiras do género
filosofico (caso talvez das Minima moralia e do capitulo sobre a industria
cultural na Dialética do Esclarecimento).

Diante disso, parece contraproducente aproximar-se da abordagem
adorniana do cinema presente nesses textos a partir de uma perspectiva
exclusivamente estética. Sga como for, ndo gostaria de circunscrever
minhas observacdes ao terreno da hermenéutica do pensamento de Adorno,
embora pretenda estar interpretando seus textos de modo valido e aceitavel.
Meu interesse principal é extrair dos textos de Adorno elementos que
possam nos gudar a pensar as vicissitudes do cinema mais critico e
emancipatério, bem como suas dificuldades no presente.

Na primeira secdo, comentarei alguns aspectos deste grupo de textos
de Adorno concernentes ao cinema, sem pretender recompor sua argumen-
tacdo geral, mas procurando apontar limitac@es e inflexdes na sua aborda-
gem. Nasegunda se¢ao, tentarei vislumbrar um tipo de discusséo do cinema
capaz de sintonizar com o espirito de Adorno sem endossar seus pontos
cegos e seus limites.

As consideragfes de Adorno sobre o cinema ndo chegam a constituir
uma teoria acabada deste objeto. Excetuando o livio Composi¢do para 0s
filmes, digamos que tais consideragbes aparecem quase sempre pontual-
mente em argumentac¢des mais amplas sobre o tema englobante da industria
cultural.

Nos textos escritos na década de 1940, a vinculagdo entre a discussao
do cinema e a da induUstria cultural fica ja muito patente. Td vinculagdo
fornecera o contexto mais amplo no qual o cinema sera abordado por
Adorno (a saber, o da sua critica veemente a indastria cultural), e também
0s parametros bésicos para sua caracterizagdo. Grosso modo, 0 cinema sera
caracterizado como o carro-chefe da industria cultural, ao qual Adorno ndo
concede o estatuto de arte auténtica

No capitulo da Dialética do Esclarecimento sobre a industria cultural,
o filme sonoro é apontado como seu produto "mais caracteristico” (p. 119),
€ 0 cinema como o primeiro dentre seus "meios caracteristicos" (p. 124). No
§ 131 das Minima moralia, o cinema € definido como "o medium dréstico
da inddstria cultural" (p. 178). A primeira frase da Introdu¢do de Composi-
¢do para os filmes, livro que por sua especificidade deixarei para comentar
no fim desta se¢do, afirma que "o filme ndo pode ser entendido isoladamen-
te como uma forma artistica sui generis, mas deve sé-lo como o0 meio

116 NOVOS ESTUDOS N.° 54



MATEUSARAUJO SILVA

caracteristico da cultura de massas contemporanea que se serve das técnicas
de reproducdo mecanica" (p. 13).

Desta caracterizacdo do cinema como carro-chefe da industria cultural
resultam sua condenacdo de principio bem como a recusa peremptéria de
Adorno a conceder-lhe o estatuto de arte. Ta condenacéo e ta recusa sao
perceptiveis em muitas passagens da Dialética do Esclarecimento e das
Minima moralia, nas quais o cinema sé é referido para fornecer exemplos de
aspectos funestos da industria cultural que Adorno esta denunciando. A cada
topico do ataque de Adorno ainduastria cultural, quase a cada pagina no caso
do capitulo da Dialética do Esclarecimento, 0 cinema comparece apenas para
exemplificar o que Adorno esta criticando. Entre muitas passagens citaveis a
esse respeito no capitulo, lembremos algumas mais el oquientes:

O cinema e o radio ndo precisam mais se apresentar como arte. A
verdade de que ndo passam de um negdcio, eles a utilizam como uma
ideologia destinada a legitimar o lixo que propositalmente produzem
(p. 114); O filme adestra o0 espectador entregue a ele para se identificar
imediatamente com a realidade. Atualmente, a atrofia da imagina-
cdo e da espontaneidade do consumidor cultural ndo precisa ser
reduzida a mecanismospsicolégicos. Os préprios produtos — e entre
eles em primeiro lugar o mais caracteristico, o filme sonoro — parali-
sam essas capacidades em virtude de sua prépria constituicao objetiva
(p. 119); O cinema faz propaganda do truste cultural enquanto
totalidade (p. 146); Cadafilme é um trailer do filme seguinte, que
promete reunir mais uma vez sob 0 mesmo sol exético o0 mesmo par de
herdis; o retardatario ndo sabe se estd assistindo ao trailer ou ao filme
mesmo (p. 153).

Nas Minima moralia a situacdo é quase a mesma, embora o cinema
sga agora menos referido (afinal, a indastria cultural € apenas um entre
outros temas do livro):

De cada ida ao cinema, apesar de todo cuidado e atencdo, saio mais
estlpido e pior (8 5, p. 19); Nenhuma obra de arte, nenhum pensamen-
to tem chance de sobreviver, a menos que encerre uma recusa a falsa
riqueza e a "producdo-de-primeira-classe’, ao filme em cores e a
televisdo, aos magazines milionarios e a Toscanini (§ 30, p. 43);
Quanto mais um filme pretende ser arte, tanto mais inauténtico ele se
torna (8§ 131, p. 178); A oposi¢do do cinema — enquanto ideologia
abrangente— aos interesses objetivos dos homens, seu entrelacamento
com o status quo orientado essencialmente para o lucro, a ma
consciéncia e a impostura deixam-se reconhecer peremptoriamente.
[..] O cinema conseguiu transformar os sujeitos, de umaforma téo
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indiferenciada, em funcfes sociais, que as vitimas, ndo se lembrando
mais de nenhum conflito, se comprazem com suaprOpria desumani-
zacdo como algo humano, uma felicidade aconchegante. A rede total
de conexfes da indUstria cultural, que nada deixa de fora, € o mesmo
gue a ofuscacdo social total (8§ 131, p. 180).

Convém lembrar que Adorno escreveu tudo isso numa fase de sua vida
em que esteve muito exposto ao cinema industrial americano, exilado que
estava nos Estados Unidos (onde viveu de 1938 a 1948). N&o obstante,
embora encontremos na Dialética do Esclarecimento e nas Minima moralia
vérias passagens em que as criticas de Adorno se enderecam mais claramen-
te a Hollywood, podemos dizer que nessas obras ele tende a generalizar
para o cinema aquilo que est4 vendo e discutindo no caso particular do
cinema hollywoodiano.

Assim como certos tedricos que, ao sustentarem uma suposta "vocacao
essencial" do cinema (para a montagem, ou o realismo, ou areproducdo fiel
do fluxo da realidade exterior, ou sua transfiguracdo, ou a captacdo da
fotogenia etc.), postularam como uma natureza do cinema algo que na
verdade correspondia a propostas e op¢des particulares de certos modelos
de cinema historicamente constituidos®, Adorno deixou naqueles textos
formulagbes que parecem condenar a natureza do cinema tout court,
guando na verdade ndo fazem mais do que reagir energicamente contra o
cinema hollywoodiano’.

Numa leitura mais cordial destes textos, e lembrando ainda o enfoque
diferenciado de Composicdo para os filmes (escrito ha mesma época com
Hanns Eidler), ao qual voltarei mais adiante, podemos entéo usar uma espécie
de "tabela de conversdo" pela qual sempre que Adorno estiver emitindo
juizos sobre o cinema em geral compreenderemos tais juizos como concer-
nindo apenas ao cinema hollywoodiano médio. Assim, esses juizos talvez se
tornassem, em larga medida, mais aceitaveis (embora ndo em todos os casos),
mas poderiamos ainda criticar nesses textos a negligéncia de Adorno para
com outras propostas de cinema ja manifestas naquele momento, muitas das
quais em franca oposicdo ao modelo hegemdnico do cinema industrial
americano (e algumas das quais levadas em contano livro escrito com Eisler).

N&o vou inventariar tudo o que Adorno estava ignorando ou negligen-
ciando ali. Baste-nos lembrar o ciclo multifacetado dos filmes europeus
ligados as vanguardas histéricas e o rico panorama do cinema soviético dos
anos 1920. Ora, nenhuma ou quase nenhuma das acusac@es e das criticas
de Adorno ao cinema presentes na Dialética do Esclarecimento e nas
Minima moralia pode ser aplicada sem mais a este corpus numeroso e
provavelmente conhecido naquele inicio dos anos 1940 em certos ambien-
tes cinematograficos norte-americanos mais ligados a tradicdo do cinema
experimental e independente.

Esta negligéncia parece ter perdurado até o fim da vida de Adorno, e
seriatalvez um dibi pouco convincente atribui-la a uma suposta dificuldade
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(6) Ismail Xavier (1984, 1985)
detecta e discute com perspi-
cécia esta manobra argumen-
tativa nas posicOes de vérios
tedricos do cinema, de épocas
e paises diferentes.

(7) Tito Perlini (1974, pp. 179
184) discute de modo provei-
toso esta tendéncia de Adorno
a "ontologizar" o que era histo-
ricamente constituido no cine-
ma hegembnico de Holly-
wood. Ta tendéncia é objeto
de uma critica penetrante num
6timo estudo de Diane Wald-
man (1977, pp. 45-51), que
questiona ainda a validade das
posices de Adorno sobre o
proprio cinema de Hollywood
(pp. 51-60). A argumentacéo
de Waldman mereceria uma
discussdo mais atenta do que a
que posso fazer nesta nota,
mas suas conclusbes, no fun-
damental, me parecem endos-
saveis. As criticas de Thomas
Andrae (1979, p. 36) a Adorno
partem, aliés, deste endosso.
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de acesso, no exilio americano, aos filmes de maior significagdo estética
produzidos no mundo (e nos Estados Unidos) até entdo. Sugiro, antes,
admitirmos a auséncia em Adorno do impeto de conhecer bem a histéria do
cinema, por fdta de gosto pela coisa. Em decorréncia disso, seu esquema
gerd de abordagem do cinema pode ser visto como uma operagdo de
sinédoque, aquela figura retdrica na qual se toma a parte pelo todo. A meu
ver, Adorno teria tomado, desde aqueles textos até os do inicio dos anos
1960, a parte hollywoodiana do cinema pelo seu todo. Vale dizer, ele teve
mais olhos para o inimigo hollywoodiano do que para potenciais aliados de
tradi¢des anti-hollywoodianas.

Em reforgco desta hipétese, poderiamos invocar um trecho eloglente
de uma entrevista de 1986-87 do grande cineasta alemdo Alexander Kluge
a Stuart Liebman. As credenciais de tal depoimento sdo insuspeitas, pois
Kluge teve um estreito contato pessoal com Adorno durante varios anos, e
sua obra parece muito marcada por tal contato. No entanto, Kluge diz:
"Nunca acreditei nas teorias de Adorno do cinema. Ele s6 conheceu os
filmes de Hollywood"®.

A0 examinarmos os textos posteriores em que Adorno se pronuncia
sobre 0 cinema, veremos como seu siléncio sobre as diferentes tradic¢des de
cinema que se opuseram a hegemonia de Hollywood vai se tornando mais
gritante, pois tais textos sdo contemporaneos do nascimento do cinema
moderno e do florescimento de alguns de seus movimentos mais criticos,
emancipatérios ou inassimilaveis aos canones da industria cultural: o neo-
realismo italiano, a nouvelle vague na Franca (Godard a frente) e no Japéo,
todo o ciclo dos chamados cinemas novos (naAlemanha, no Leste europeu,
no Brasil), os desdobramentos modernos das experiéncias de vanguarda
dos anos 1920 (Iembremos o cinema experimental nos Estados Unidos dos
anos 1940 em diante e toda atrgjetdria singular de Luis Bufiuel) e uma série
de propostas relevantes na vertente do cinema documentario. Este conjunto
tdo rico de experiéncias que marcaram o cinema moderno passou desper-
cebido pelos textos de Adorno, que tendem a apresentar certa permanéncia
do esquema basico, ja apontado acima, de vinculagéo do cinema a industria
cultural.

N&o vou me demorar nos dois artigos de Adorno dos anos 1950 sobre
atelevisdo. Guardemos do "Prélogo a televisdo" aidéia de que o advento
da televisdo vem aprofundar aspectos da industria cultural em geral, e do
cinema em particular, criticados por Adorno (refor¢o da ideologia do status
quo, diminuicéo da reflexdo e da consciéncia critica, regressao das condi-
¢Oes de recepcao estética dos espectadores, degeneragdo da linguagem em
estereotipia). A televisao é caracterizada como uma combinacéo de cinema
eradio, uma espécie de "cinema doméstico” que potencializa a estratégia da
indUstria cultural de "cercar e capturar a consciéncia do publico por todos
os lados" (p. 346).

"A televisdo e os padrdes da cultura de massa’ reitera basicamente as
mesmas posi¢Bes, embora reconhega a extrema complexidade das relagdes
entre a arte autbnoma e os meios de comunicagdo de massa, relativizando
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(8) In: October, n° 46, 1988, p.
42.
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uma dicotomia simples entre eles. Seu esquema expositivo é um pouco mais
desenvolvido que o do texto anterior, e discute as origens histéricas da
cultura de massas, bem como a natureza de seu funcionamento e de seus
produtos, notadamente a televisdo, com sua estrutura de multiplas camadas
superpostas de significados (cf. pp. 551-555).

Para os meus propésitos, mais do que recompor a exposicao de
Adorno nestes dois artigos, importa observar como neles as referéncias ao
cinema (menos freglientes agora) continuam a servir basicamente para
exemplificar aspectos criticaveis da indistria cultural. Nenhum dos dois
artigos, publicados quase dez anos depois da redacdo da Dialética do
Esclarecimento e das Minima moralia e alguns anos depois da volta de
Adorno a Frankfurt, traz sinais de uma eventual reavaliacdo do cinema por
parte de Adorno’. A avaliacdo que o filésofo alemado esta fazendo do
cinema, nesta metade dos anos 1950, ndo parece contrastar muito, por
exemplo, com sua avaliacdo da televisdo — foco principal de atencdo dos
artigos.

Tal reavaliacdo do cinema n&o vira tampouco na conferéncia radiofo-
nica de 1962, que retoma as criticas a inddstria cultural%: estamanipula seus
consumidores, retira-lhes a consciéncia e a autonomia e faz deles seu objeto
passivo, reforcando seu conformismo e sua aceitacdo do status quo; ela
transfere a motivagéo de lucro as criagbes espirituais e abole a autonomia
das obras de arte ao transforma-las em mercadorias; sua pretensédo de ser
arte é ilegitima; ao contrario do que ocorre na arte, na industria cultural a
técnica permanece extrinseca ao objeto. No quadro da reiteracdo enfatica do
ataque a induastria cultural, o filme volta a aparecer como seu "setor central"
(p. 94) e a ser referido, seis ou sete vezes, em tom muito critico para
exemplificar 0 que ha nela de funesto. Como nos textos anteriores, ndo ha
neste, em pleno 1962, nenhuma alusdo a algum tipo de cinema que
contrarie 0s pressupostos basicos da industria cultural.

Os trés textos de 1964 a 1969 parecem acusar uma inflexdo nas
posicdes de Adorno em relagdo ao cinema. Ao contrério do que ocorria ha
grande maioria das passagens acerca do cinema nos textos anteriores, as
referéncias ao cinema parecem agora apontar para um campo de possibili-
dades e de aliados. As referéncias ao cinema deixam de ser exclusivamente
depreciativas e seu vinculo com a industria cultural deixa de ser um tépico
téo obsedante.

No ensaio "O estranho realista’ (1964), cuidadoso e perspicaz na
caracterizacdo do percurso intelectual de Kracauer, as passagens que
comentam seus interesses ou seus trabal hos sobre cinema ndo sdo humero-
sas, mas revelam simpatia e esforco de compreenséo maiores do que o0s
dispensados outrora & discussdo em torno do cinema'’. Para evidenciar a
mudanca, bastaria compara-lo com o § 131 (pp. 178—180) da terceira parte
das Minima moralia (1946-47), na qual Adorno travava um didlogo aspero
com os "apologistas do cinema'.

No ensaio de 1964, Adorno comenta, sem emitir juizos de valor
negativos, o recurso a Chaplin no modo de Kracauer interpretar a indivi-
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(9) Ao publicar uma tradugdo
italiana do "Prélogo a televi-
sd0", a revidta itdiana Cinema
Nuovo (n° 216, 1972) trouxe
textos de Sergio Coggiola, Giu-
lio Cario Argan, Franco Fortini,
Cesare Cases e Roberto Giam-
manco (ver referéncias com-
pletas ao final), todos discutin-
do questdes suscitadas pelo ar-
tigo. Curiosamente, porém, a
questéo do estatuto do cinema
na critica adorniana a TV e a
industria cultural ndo mereceu
discussdo, apesar das condi-

cOes estratégicas que a revista
tinha para promové-la — por
cuidar de cinema, por defen-
der um tipo de cinema que
tensionava o0s pressupostos da
industria cultural e por contar
naquele momento com distan-
cia histérica suficiente para co-
locar em perspectiva um texto
escrito quase vinte anos antes.

(10) Andreas Huyssen (1975)
se esforca em apontar neste
ensaio/conferéncia nuancas e
inflexdes em relagdo a con-
cepcdo da industria cultura
expressa na Dialética do Es-
clarecimento, Sga_como for,
embora Huyssen néo trate des-
te topico, podemos dizer que
tais nuangas e inflexdes ndo
sdo detectaveis no que tange
ao estatuto do cinema nesta
discusséo.

(11) Kracauer ja fora mencio-
nado em alguns textos de Ador-
no sobre cinema, como a cita-
da carta a Benjamin de 18/03/
36 e o livro Composigéo para
os filmes, e voltaria a sé-1o no
artigo "Notas sobre o filme".
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dualidade (p. 36). Mais adiante, elogia a descoberta por Kracauer do filme
como fato social (p. 40), bem como seu livro De Caligari a Hitler (p. 48)
e suas andlises do filme (p. 49). Quanto ao ambicioso livro de teoria do
cinema de Kracauer, Theory of film: The redemption of physical reality,
Adorno evita discuti-lo, mencionando-o apenas duas vezes como revela-
dor de tracos da personalidade e da visdo de mundo de Kracauer (pp. 46
e 50).

O artigo "Notas sobre o filme" (1966) aprofunda a inflexdo em
relacdo ao cinema®?, ao discutir frontalmente aspectos da sua estética, ao
retomar de modo mais especifico o debate com as posi¢bes de Benjamin
e Kracauer e ao sugerir um programa do que Adorno vislumbra como um
cinema auténtico:

A estética dofilme deverd antes recorrer a umaforma de experiéncia
subjetiva, com a qual se assemelha apesar da sua origem tecnoldgica,
e que perfaz aquilo que ele tem de artistico. [...] O filme seria arte
enquanto reposicio objetivadora dessa espécie de experiéncia (p. 102);
ofilme emancipado teria de retirar 0 seu caréter a priori coletivo do
contexto de atuacdo inconsciente e irracional, colocando-0 a servico
da intencdo iluminista (p. 105); A producdo cinematogréfica eman-
cipada ndo deveria mais [...] confiar irrefletidamente na tecnologia,
no fundamento do métier (p. 106); Como seria bonito se, na atual
situacdo, fosse possivel afirmar que os filmes seriam tanto mais obras
de arte quanto menos eles aparecessem como obras de arte (p. 107).

Como se vé, o artigo admite claramente a possibilidade de o cinema
vir a ser arte emancipada, numa suavizacdo daquela equacdo rigida,
presente nos textos mais antigos, pela qual o cinema como carro-chefe da
indUstria cultural erairreconciliavel com a arte. Ao contrério do que ocorria
nagueles textos, Adorno agora cita exemplos de filmes ou cineastas que ele
valora positivamente: filmes de Schidndorff, Antonioni, uma experiéncia de
filme para a televisdo do compositor Mauricio Kagel, Chaplin®® e os
signaté&rios do manifesto de Oberhausen. O pano de fundo do artigo é aliés
uma defesa estratégica do Novo Cinema Alemdo e um duro ataque ao
"Cinema do Papai", representante paradigmético da producéo regressiva da
indastria cultural alema naquele periodo.

A beleza deste artigo vem em grande parte do esforco visivel de
Adorno de lutar contra suas préprias resisténcias e preconceitos em relacéo
ao cinema, de se reposicionar e de reconhecer no campo do debate
cinematografico dado naquele momento os seus aliados. O gesto seguinte
no esforco de reposi cionamento do filésofo alem&o foi o de providenciar em
1969 a reedicdo do livro Composicdo para os filmes, escrito com Eisler em
1944 e publicado (apenas por Eiser, sem o nome de Adorno) nos Estados
Unidos em 1947 e na Alemanha Oriental em 1949. Na reedicdo de 1969,
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(12) Ta inflexdo é detectada
por Tito Perlini (1974, pp. 174
e 185) e, anos mais tarde, ana-
lisada com finura por Miriam
Hansen (1981/82). Outro texto
de Adorno que costuma ser
invocado pelos comentadores
(cf. Huyssen, 1975, pp. 9-10;
Andrae, 1979, p. 36) como um
sintoma de inflex&o na postura
do filésofo diante da industria
cultural é a conferéncia ra
diofénica "Freizeit" (Adorno,
1969).

(13) Na verdade, a situagdo de
Chaplin ndo é a mesma de
outros cineastas ou filmes cita-
dos: a referéncia a Chaplin
acompanha boa parte dos tex-
tos de Adorno sobre o cinema,
desde um breve artigo de ju-
ventude (publicado em 22/05/
30 no Frankfurter Zeitung) que
comparava a imagem de Chap-
lin & descricéo por Kierkegaard
de um cémico alemé&o do sécu-
lo XIX chamado Beckmann.
Em 1964, por ocasido do ani-
versario de 75 anos de Chaplin,
Adorno escreve um segundo
texto sobre ele, articulando
consideracBes sobre a figura
do clown com uma meditacéo
a respeito da pessoa de Chap-
lin. Fundidos, estes dois textos
vieram a compor 0 ensaio
"Zweimal Chaplin" (Adorno,
1976). Referéncias— ora criti-
cas, ora elogiosas— a Chaplin
aparecem também na carta de
Adorno a Benjamin de 18/03/
36, na Dialética do Esclareci-
mento (pp. 129 e 139), em
Composigdo para osfilmes (p.
177), em "O estranho redista’
(p. 36) e em "Notas sobre o
filme" (p. 102). Embora ndo
concorde com a afirmagéo de
Sergio Coggiola (1976, p. 336)
segundo a qual "Zweima Cha
plin* é o Unico momento de
trégua na guerra de Adorno
com o cinema, julgo muito su-
gestivo o paralelo que ele pro-
pde entre a arte de Chaplin e o
pensamento de Adorno (pp.
338-339). Até hoje, tal paraelo
com Chaplin tem sido mais
encontradico na discussdo em
torno de Brecht (que o admira-
va muito) do que na discussdo
em torno de Adorno.
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Adorno restitui 0 texto na sua versao original aleméa e o assina pela primeira
vez, assumindo enfim sua autoria.

Essas vicissitudes de publicacdo, que Adorno apresenta e comenta
numa nota de maio de 1969, haviam deixado o livro um pouco perdido e
desgarrado — sendo clandestino — no corpus adorniano sobre cinema. Em
tal corpus, porém, é exatamente neste livro, com cujo espirito o artigo de
1966 procurava reatar, que encontraremos a maior contribuicdo para uma
estética cinematogréfica mais definida, embora sua discussdo se refira
sobretudo a musica no cinema. Sigamos sumariamente seu fio expositivo. Ja
na Introducéo, Adorno e Eisler contrapdem o potencial estético do cinema
ao uso empobrecedor que a industria do entretenimento faz dele:

As possibilidades que os dispositivos técnicos podem trazer a arte do
futuro sdo imprevisiveis, e mesmo no filme mais detestavel ha momen-
tos em que elas irrompem de forma patente. Mas 0 mesmo principio que
deu vida a estas possibilidades as mantém sujeitas ao mundo do big
business. A andlise da cultura de massas deve mostrar a conex&o
existente entre o potencial estético da arte de massas numa sociedade
livre e seu caréater ideol6gico na sociedade atual (p. 15)*.

A consideracéo desse hiato entre o que o0 cinema poderia ser e 0 que
efetivamente vinha sendo atravessa todo o livro e introduz uma nuanca
importante aos outros textos de Adorno dos anos 1940, que pareciam nem
sequer admitir que o cinema poderia ser algo diferente do que o fil6sofo
estava vendo®®. No seu desenrolar, o livro combina uma avaliacdo severa
das préticas musicais correntes no cinema industrial com um conjunto de
sugestbes e prescrices que poderiam desenvolver suas potencialidades
noutras bases.

No capitulo I, os autores atacam uma série de preconceitos e maus
costumes arraigados na préatica da musica de cinema que impedem seu
desenvolvimento estético: o uso do leitmotiv, a exigéncia habitual de
melodia e eufonia, o postulado de que a musica de filme deve passar
despercebida, a tendéncia de se justificar visualmente (diegetizar) a misica,
ou de ilustrar contetdos, acGes e lugares mostrados na imagem por meio de
clichés musicais a eles associados, e executados de modo convencional. A
discussdo de cada um destes pontos se ampara em argumentos musicol 4gi-
cos solidamente fundados e da lugar a indicacBes claras a respeito de uma
pratica musical alternativa.

No capitulo II, os autores procuram discutir a musica cinematografica
a luz da situagédo da musica na sociedade industrial, introduzindo conside-
racdes tedricas sobre certos conceitos musicais e analisando uma série de
exemplos concretos de uso menos convencional da musica no filme,
extraidos de obras de Victor Trivias, Fritz Lang, Joris Ivens, Brecht e Dudow.
O capitulo 1ll procura mostrar em que medida a "misica auténoma’
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(14) Numa formulagdo como
esta, Adorno e Eider acabam
por retomar com suas proprias
coordenadas — mesmo que
sem pretendé-lo — um topos
recorrente em textos de estetas
e cineastas de vérias épocas
ligados a tradicéo das vanguar-
das: a oposigao entre, de um
lado, o que o cinema pode e
deve ser e, de outro, o que ele
vem sendo efetivamente. Sirva
como emblema desta oposi-
cao a afirmagdo de Dziga Ver-
tov (1974, p. 15), num outro
contexto, segundo a qual "o
futuro da arte cinematogréfica
€ a negacgdo de seu presente".

(15) Ao vislumbrar as possibili-
dades trazidas pelos desenvol-
vimentos técnicos do cinema,
Adorno flexibiliza um pouco
aquela avaliagdo presente nos
outros textos— a mesma que o
levara, na década anterior, a
criticar no ensaio de Benjamin
sobre a obra de arte na era de
sua reprodutibilidade técnica o
que lhe parecia uma excessiva
confianga no cinema. Na carta
a Benjamin de 18/03/36, Ador-
no dizia a amigo: "O que eu
postularia seria um plus de dia-
|ética. De um lado, dialetizagdo
da obra de arte 'auténoma,
que transcende o planificado
por sua prépria tecnologia; de
outro, uma dialetizacdo ainda
maior da arte utilitaria na sua
negatividade, que sem ddvida
vocé ndo desconhece mas de-
nomina mediante categorias re-
lativamente abstratas, como o
‘capital do cinema!, sem segui-
lo até o fim em s mesmo, quer
dizer, como irracionalidade
imanente. [..] Vocé subestima
atecnicidade da arte autbnoma
e superestima a da arte depen-
dente; esta seria em poucas
palavras a minha principal ob-
Jecd0. Mas sO se poderia redli-
zar como uma dialética entre
0s extremos que vocé separa’
(Adorno, 1973, pp. 143-44).
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contemporanea (Schonberg, Bartok, Stravinsky, entre outros) se adapta
muito melhor as necessidades estéticas do cinema do que o repertério
musical padronizado a que a inddstria cinematogréfica costuma recorrer.

O capitulo 1V sustenta néo ter havido nenhum progresso na histéria
da musica de cinema, que teria transcorrido de modo aleatério, em funcéo
de exigéncias e coacgbes extrinsecas ao dmbito estético. Para os autores,
nem se poderia, a rigor, falar de uma histéria da musica cinematogréfica,
cujas formas correntes de linguagem procederiam da publicidade (cf. pp.
79-81). O impasse dessa situacdo € que as normas da indlstria a um tempo
exigem e impossibilitam uma mudanca radical da musica cinematografica
(cf. p. 81).

O capitulo V comecga apontando os limites das estéticas do cinema
entdo existentes e encaminha sua exposi¢do para o terreno da musica
cinematogréfica, entabulando uma discussao com certas posicdes estéticas
de Eisenstein (que padeceriam de formalismo), referindo-se a Benjamin e
Brecht, refletindo sobre o estatuto da palavra no cinema, sugerindo uma
relacdo de antitese entre a imagem e a mdsica no cinema, perguntando-se
em que medida podemos usar a categoria de estilo para pensarmos a musica
cinematogréfica, comentando a situacdo paradoxal do compositor de
cinema, criticando o que os autores chamam de "neutralizacéo" da presenca
da musica no cinema.

O capitulo VI traz consideracdes sobre a producdo da musica de
cinema, desde os aspectos organizacionais (a posi¢cdo do compositor nos
departamentos musicais dos estudios, a necessidade de uma planificacdo
racional da musica que a conceba numa interacéo frutifera com os outros
elementos do filme) até os aspectos propriamente estilisticos (formas
musicais estimuladas pelo cinema, funcdo do ruido, articulagdo adequada
entre as técnicas de escritura e instrumentacao, reconsideracdo das préticas
de gravacdo). O capitulo VIl apresenta um informe sobre as atividades, as
experiéncias e as andlises desenvolvidas entre 1940 e 1942 no Film Music
Project, dirigido por Eidler.

Na Conclusdo, os autores sugerem uma estratégia realista de transfor-
macdo, ha medida do possivel, do estatuto da misica de cinema, que evite
a um sb tempo a capitulacdo diante do status quo e o rechago sumério a
industria:

O importante € que nasga, mesmo que ao preco de conflitos didrios com
as mais miseraveis resisténcias, uma tradicdo néo oficial de trabalho
de criacdo com a qual sepossa conectar mais adiante, pois 0 cinema
modificado ndo caird do céu: sua histéria, que ainda ndo comecou,
vai ser amplamente determinada por sua pré-histéria (p. 167).

Nesta direcdo, as deficiéncias a enfrentar na musica de cinema séo de duas
ordens (intimamente vinculadas): a resisténcia ao progresso técnico por
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parte do establishment da producéo cinematogréfica e as contradic¢des de
caréter propriamente social e econdmico. Parafazer frente a elas, os autores
procuram desmascarar 0 argumento que invoca a "vontade do publico"
como dibi para impedir as inovagdes e reiteram a necessidade de uma
auténtica planificac@o dos filmes (da relacéo entre filme e masica e daforma
da propria musica). Especificando mais, eles defendem o estabel ecimento
de uma relacéo de tenséo entre imagem e musica nos filmes, em funcéo das
necessidade e das significagcbes draméticas em jogo em cada um, mas com
o sentido geral muito claro de impedir a confusdo entre o filme e arealidade
(cf. p. 173). Seu ataque ao ilusionismo privilegia formas estilisticas capazes
de explicitar as contradicbes em que a mulsica cinematografica esta
inevitavelmente enredada.

Se 0 exame de suas teses principais e de sua paternidade (quais vém
de Adorno e quais de Eider?) exige um estudo mais pormenorizado, que
ultrapassa 0s prop6sitos deste nosso texto'®, a simples menc&o ao elenco de
questdes discutidas no livro basta para nos persuadir de que ele constitui,
junto com o artigo de 1966, a fonte mais importante para avaliarmos a
heranca de Adorno aos debates sobre o cinema. Esta heranca pode ser
dividida numa parte mais destrutiva (critica ao cinema industrial hegemni-
co) e noutra mais construtiva (vislumbre de uma arte emancipada do
cinema).

Do ponto de vista "destrutivo”, o livro torna maisinteligiveis as criticas
de Adorno ao cinema industrial americano (que ecoardo no ataque de 1966
ao "Cinema do Papai” na Alemanha). O alvo do ataque fica mais nitido e
seus argumentos ganham desenvolvimento mais especifico. Aquilo que
noutros textos chegava a parecer mera ma-vontade em relagdo ao cinema
em geral torna-se, a luz deste texto, uma verséo forte do ataque ao que
Ismail Xavier (1984, pp. 19-30) chamaria mais tarde de "decupagem
cléssica’, pilar do cinema industrial hegemonico. A forca e a diferenca desta
versao formulada nos anos 1940 em relagdo a outras anteriores e posteriores
residem na sua angulag&o especifica a partir do elemento musical (angula-
¢do ancorada num conhecimento musicol6gico de solidez muito rara no
debate cinematogréfico) e na radicalidade da andlise da industria cultural
gue lhe serve de fundamento.

Do ponto de vista "construtivo”, a analise conjugada do livro de 1944
e do artigo de 1966 nos traria os contornos de uma poética radical.
Desentranhéd-la da exposicéo destes textos € uma tarefa que ainda esta por
ser feita. De minha parte, guardo aqui a idéia de que, no cinema, imagem
e som sao elementos heterogéneos e conflitantes, e que cabe a montagem
e a musica explicitar esta heterogeneidade, ao invés de neutralizé-la e
escamotea-la. Se o livro aborda esta relagdo da perspectiva — deliberada-
mente limitada — da misica, sua via de entrada ao debate traz indicagdes
do maior interesse para pensarmos, por exemplo, certas poéticas cinemato-
gréficas modernas que exploram a fundo a montagem disjuntiva entre
imagem e som (Godard, Kluge, Marguerite Duras e, no contexto brasileiro,
Julio Bressane e Arthur Omar).
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Por tudo isso, posso dizer que a republicacdo tardia de Composicao
para os filmes, cujas posic¢des preferi abordar no contexto do pensamento de
Adorno no fim de sua vida (quando afinal resolveu assumir sua autoria),
langa uma luz retroativa sobre os textos anteriores que me obriga a nuancar
um pouco as criticas que fiz a eles. Também torna mais nitido o0 movimento
de inflex&o de Adorno rumo a uma reconsideracdo do estatuto estético do
cinema, e desautoriza uma idéia muito difundida de que Adorno o
condenou inapelavelmente. N&o anula, porém, a constatacdo de que ta
movimento permaneceu em suspenso com a morte do filésofo em 1969, e
de que ele ndo gerou trabalhos de seu préprio punho capazes de levar em
conta e incorporar um leque mais amplo de experiéncias na tradi¢do do que
ele chamaria de "cinema emancipado”. Como negar a incompletude de um
reposicionamento no fim dos anos 1960 cujo ultimo lance simbdlico é a
republicacdo sem alteracdes de um texto de 1944? Como explicar o siléncio
eloquente de Adorno a respeito dos seus maiores aliados no processo de
reposicionamento?

Pensemos por exemplo em seu amigo Kluge, sobre cujos primeiros
nove filmes (dois longas e sete curtas), de 1961 a 1968, ao que eu saiba
Adorno nada publicou — ele chegou a vé-los? Nos textos publicados por
Adorno sobre cinema de que tenho conhecimento, Kluge é aludido uma
Unica vez, na nota de maio de 1969 a reedi¢ao de Composicéo para os filmes,
num trecho que prometia um estudo em colaboragdo e cometia certa
injustica histérica com os cinemas novos: "E curioso que em todos os paises
0 cinema jovem nao tenha recolocado a fundo o problema do emprego da
mulsica. Espero poder fazer algo em breve a esse respeito junto com
Alexander Kluge" (p. 189).

Se a Ultima declaracdo de Adorno sobre os cinemas novos parece
revelar certo desconhecimento da sua situagdo, a atuag@o dos cineastas e
estudiosos mais radicais em suas propostas emancipatérias nos anos 1960 e
1970 também parece (com excecdes, como Kluge) revelar desatencéo para
com o filésofo. Nas revistas e livros de teoria do cinema mais anti-
hollywoodianos do periodo, encontramos uma presenca muito maior, por
exemplo, de Brecht (cuja relacdo com o cinema também foi tensa e
conflituosa) do que de Adorno. Isto também ocorre na pratica de alguns dos
cineastas mais criticos e radicais dos anos 1960 em diante (como Godard,
Straub e Huillet, Glauber Rocha, Fasshinder), ainda que as posic¢des dos
autores e dos cineastas ndo estejam as vezes muito distantes das do
filosofo’. Por qué? Vicissitudes da recepgdo dos dois autores nos diversos
paises ndo explicariam completamente a diferenca, que deve ser buscada
também em caracteristicas intrinsecas dos textos e das posi¢des de Adorno,
em geral muito mais céticos em relagdo ao cinema do que os de Brecht.
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moderno. Sao Paulo: Perspec-
tiva, 1978.

(17) Ainda esta para ser feito
um confronto mais desenvol-
vido entre as posicoes tedricas
de Adorno acerca do cinema e
a prética de cineastas como
Godard e Straub, entre outros.
Em alguns textos tal confronto
é sugerido seja para apontar
afinidades entre o trabalho dos
cineastas e o filésofo (cf. Torri,
1968, pp. 29-30; Perlini, 1974,
pp. 184-185), seja para aduzir
contra-exemplos as generali-
zagOes deste Ultimo sobre a
natureza do cinema (cf. Wald-
man, 1977, pp. 49-50; Andrae,
1979, p. 36).



ADORNO E O CINEMA: UM INICIO DE CONVERSA

Sga como for, a interpretacdo das posicdes de Adorno diante do
cinema como uma mera condenacéo implacavel e unilateral parece injusta,
e pode legitimar duas posturas simetricamente opostas, talvez complemen-
tares e, a meu ver, igualmente desinteressantes: a postura de quem, por
endossar essa pretensa condenacéo inapelavel, a utiliza para justificar seu
desprezo e desinteresse pelo cinema como forma de arte legitima e fator de
aperfeicoamento das pessoas; e a postura de quem, por considerar absolu-
tamente errada essa pretensa condenacdo, se permite desconsiderar e
ignorar o que Adorno disse sobre o cinema e a indUstria cultural, de modo
a ndo ameacar sua complacéncia para com a producdo cinematogréfica
rotineira (quase sempre regressiva e empobrecedora) da indastria do
entretenimento. Nesta falsa alternativa, o esnobismo do esteta preconceitu-
0s0 e ainfantilidade do f& do "cinem&o" se ddo as maos e passam incélumes
por Adorno.

Talvez sgja mais consequente, mais dialética e mais justa com o
espirito de Adorno uma posic¢ao de quem procure explorar, de modo mais
arejado e desarmado, as vezes até contra a letra de alguns de seus textos,
as virtualidades e a forca de sua abordagem do cinema'. Ta exploracdo
talvez se aproxime ou se beneficie, se ndo do programa, a0 menos de
alguns resultados tedricos de certos textos de Fredric Jameson (1995),
Ismail Xavier (1984 e 1985), Miriam Hansen (1981/82), Bruno Torri (1968),
Diane Waldman (1977) e Richard Allen (1987), entre outros. Talvez se
encontre também, nalgum ponto, com a poética riquissima do cineasta
Alexander Kluge®, como ndo cansa de nos lembrar a prépria Miriam
Hansen.

Em nossos dias, uma "frente ampla’ em prol de um cinema criativo,
critico e emancipatoério certamente tem muito a ganhar com as posicdes de
Adorno, de cujo legado ndo deve prescindir. No entanto, aos adornianos
gue se interessarem por uma tal empreitada cabe admitir as insuficiéncias da
postura de Adorno em relagdo ao cinema e ultrapassar os limites tracados
pela sua ortodoxia, por suas hesitacfes e por seu desamor, talvez nunca
inteiramente revertido, a esta forma de arte®®, completando assim aquele
movimento de inflexdo que permaneceu suspenso com a morte do filésofo
em 1969.

Por paradoxal que possa parecer, talvez o caso do cinema sga uma
via privilegiada para a reconsideracéo das relagfes entre a arte emancipa-
da e a industria cultural. Se concedermos a ele, na esteira do vislumbre e
do aceno finais de Adorno, o estatuto de arte, entdo serd impraticavel a
separacdo absoluta entre as duas esferas, pois talvez ndo haja sequer um
filme digno do estatuto de arte que ndo estgja a0 mesmo tempo e de uma
certa forma enredado nos meandros da industria cultural. Talvez sgja mais
adequado pensarmos a relagdo entre um certo cinema que € arte autdno-
ma e a indastria cultural ndo como uma exclusdo reciproca, mas como
uma tensdo constitutiva. O melhor cinema nunca deixa de fazer parte da
indastria cultural, mas nunca deixa de tension&la e de forcar os seus
limites.
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(18) N&o é outra a proposta de
Bruno Torri, que, apesar de
recusar algumas objecOes fre-
quentes a posi¢do de Adorno
diante do cinema (com argu-
mentos que ndo endosso),
aponta e procura enfrentar o
que |he parece o limite mais
evidente de tal posicdo: a"(de-
sejada) impossibilidade da re-
flexdo tedrica de se transferir
para a praxis. A andlise de
como o homem é depaupera-
do e alienado feita por Adorno
é uma fonte extraordinaria de
meditag&o, um guia seguro para
compreender melhor o nosso
tempo, mas ndo oferece ne-
nhuma brecha pela qual se
possa intervir para transformar
0 'negativo’ em 'positivo’, ou
sga, ‘mudar o mundo'. [.) E
neste ponto que é preciso aban-
donar o pensamento adornia
no e saltar para outra dimen-
sdo; paradoxalmente, quanto
mais se concorda com Adorno
tanto mais é necessério afastar-
se dele. E talvez ndo sga um
disparate afirmar que esta es-
colha, esta 'traicdo’, é a mais
justa homenagem que se possa
prestar a severa filosofia ador-
niana e as suas conclusdes
inevitavelmente contraditérias
que, de fato, embora n&o visem
a utilidade prética e recusem
em se inverter em pensamento
positivo (pragmaético), também
ndo justificam a aceitacdo do
mundo como ele &' (Torri,
1968, pp. 24-25).

(19) Para uma familiarizagdo
com o universo de Kluge, ver
0s proveitosos nimeros a ee
dedicados nas revistas October
(n° 46, 1988) e New German
Critique (n° 49, 1990), ambos
trazendo ampla discussdo e in-
formagdo sobre sua obra. Ver
também Lutze, 1998.

(20) Falar em desamor ao ci-
nema no caso de Adorno néo
parece excessivo se contrasta-
mos suas resisténcias, em ple-
na década de 1960, com, por
exemplo, a eloqiente dignifi-
cacao filostfica do cinema pre-
sente nos dois notaveis volu-
mes a ele consagrados (numa
conjuntura mais delicada de
sua historia, alias) por Gilles
Deleuze (1983 e 1985).
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