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Posso compreender muitas das reações de Aijaz Ahmad a meu en- 
saio sem que, ao fim e ao cabo, me abandone a sensação de que valeu a 
pena tê-lo escrito e de que valeu a pena ter dito essas coisas. O ensaio pre- 
tendia intervir numa situação literária e crítica do "primeiro mundo", em 
que me parecia importante sublinhar a perda de certas funções literárias 
e de certos engajamentos intelectuais na cena americana contemporânea. 
Pareceu-me útil dramatizar essa perda mostrando a presença constitutiva 
dessas coisas — o que chamei alegoria narrativa (a saber, a coincidência 
da história pessoal e da "história da tribo", como anteriormente em Spen- 
cer) e também o papel político da intelectualidade cultural — noutras par- 
tes do mundo. É claro que deve-se então retornar e mostrar que a literatu- 
ra norte-americana também inclui suas próprias culturas do "terceiro mun- 
do" (que escapam às categorias com as quais se descreve a cultura hege- 
mônica); e é igualmente claro que não se pode pensar as culturas clássicas 
do Oriente (por exemplo) como culturas do terceiro mundo da mesma for- 
ma que não se pode pensar o Renascimento inglês como uma cultura do 
primeiro mundo. 


Quanto a essas categorias, elas pretendem estimular a percepção da 
diferença impondo comparações e operações comparativas que nem sem- 
pre se insinuam automaticamente em nossa atual divisão de trabalho aca- 
dêmico, onde Lu Xun pertence aos departamentos de Chinês e Ousmane 
(quando pertence) aos de Francês. Creio que temos todo interesse em de- 
senvolver um tipo de estudo comparativo (nos moldes, digamos, da so- 
ciologia comparativa de Barrington Moore) em que tais textos díspares se- 
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jam justapostos, não para transformá-los numa "mesma coisa" mas, ao con- 
trário, visando a estabelecer uma diferença situacional radical na produção 
e nos significados culturais. 


O problema metodológico é que tais diferenças só podem ser esta- 
belecidas no interior de uma identidade preestabelecida mais vasta: se não 
há nada em comum entre duas situações culturais, então é claro que o es- 
tabelecimento de diferenças é a um só tempo fora de propósito e dado 
de antemão. o que isso significa é que, se Identidade e Diferença são opos- 
tos fixos e eternos, temos ou uma alternação incessante, ou uma série de 
escolhas intoleráveis: provavelmente não se ganharia grande coisa jogando- 
se fora a categoria "terceiro mundo" se como resultado a América do Nor- 
te se tornasse "a mesma coisa" que o subcontinente, digamos. Mas não há 
nada a se fazer tampouco com a diferença pura e simples, que ou nos faz 
retroceder à antropologia de Boas, ou à história empirista de "uma maldi- 
ta coisa atrás da outra". O que leva a dialética a pretender ser uma forma 
de pensamento distinta é o fato de pôr em movimento categorias como 
as de Identidade e Diferença, de modo que, no fim, o inevitável ponto de 
partida é transformado até tornar-se irreconhecível; se essa pretensão po- 
de ou não realizar-se é algo que, naturalmente, não pode ser decidido de 
antemão. 


Muitas outras questões importantes são levantadas nesse ensaio, nas 
quais mal posso tocar agora, que dirá responder. O conceito de "alegoria 
nacional", por exemplo, não pretendia ser um endosso do nacionalismo, 
embora eu pense que nem sempre um certo nacionalismo desempenha 
um papel exclusivamente negativo e prejudicial nalgumas revoluções 
socialistas. 


Quanto à expressão "primeiro mundo",' espero não ser necessário 
afirmar que a primazia que sugere não é de ordem social (a idéia principal 
de meu ensaio era sustentar virtualmente a posição oposta) nem intelec- 
tual (tendo-se particularmente em vista nosso ecletismo romano — atual- 
mente expandindo-se, folgo em dizê-lo, a ponto de incluir um interesse 
agudo pela teoria contemporânea da Índia) nem tampouco, Deus que o 
diga, uma questão de produção: baseia-se, bem mais até do que no pode- 
rio militar, no fato de que os banqueiros norte-americanos movem as ala- 
vancas do sistema mundial. Quanto à opinião de que esse sistema, o capi- 
talismo tardio, é a suprema força unificadora da história, essa crença — 
que foi caracterizada por alguns como "monoteísmo" — confirma as des- 
crições dos Grundrisse e me parece efetivamente corresponder a um fato 
da vida. Não vejo, porém, como meu argumento possa ser tomado como 
um endosso dessa força gravitacional, a qual, porém, seria bom levar em 
conta caso se esteja pensando em opor-lhe resistência. 


Creio poder detectar aqui uma implicação final de que a "teoria" 
é, como se fosse a própria besta-fera, repressora e um exercício de poder 
— embora não tenha certeza de que Aijaz Ahmad endossaria a forma "teó- 
rica" completa dessa posição particular a respeito da teoria. Minha sensa- 
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ção é de que tal inquietação está particularmente deslocada numa situação 
em que o "papel" do intelectual (e a própria categoria em si) nunca foi 
menos influente e em que o antiintelectualismo está profundamente arrai- 
gado no espírito mesmo da cultura. Parece-me muito mais produtivo in- 
sistir, como ele também o faz, na maneira pela qual estamos todos situa- 
dos e determinados social e ideologicamente por nossas múltiplas posi- 
ções de classe — algo que espero jamais ter dado a impressão de negar. 
Mas mesmo falando a partir dessa posição (como não poderia deixar de 
fazer), continuo achando que a minha foi uma intervenção positiva e pro- 
gressista, cujas implicações (seja em quantos níveis for) incluem: a neces- 
sidade de se ensinar literaturas do terceiro mundo; o reconhecimento do 
desafio que colocam até mesmo para a teoria contemporânea mais avan- 
çada; a necessidade de uma forma relacional de pensar a cultura global 
(de modo que não possamos de agora em diante pensar a literatura do "pri- 
meiro mundo" isolada dos outros espaços globais); a proposta de um es- 
tudo comparativo das situações culturais (a respeito da qual eu talvez te- 
nha sido mais claro aqui, mas cuja cifra no ensaio em questão era o slogan 
"modo de produção"); e, finalmente, a sugestão (que Ahmad parece en- 
dossar) de que, quando houvermos terminado com tudo isso, poderemos 
pensar na possibilidade de que também necessitamos igualmente de uma 
(nova) teoria da cultura do segundo mundo. 


Fredric Jameson é profes- 
sor na Universidade da 
Califórnia, Santa Cruz. Já 
publicou nesta revista 
"Pós-Modernidade e So- 
ciedade de Consumo" 
(N° 12). 


Novos Estudos 
CEBRAP 


Nº 22, outubro de 1988 
pp. 182-184 


184 







__MACOSX/._16_uma_breve_resposta.pdf

