
  

 

A primeira parte desta entre-
vista foi realizada em 16 de 
maio de 1986, para a edição 
de maio/junho da New Left 
Review; a segunda parte é 
um extrato resumido da en-
trevista publicada pelo jornal 
londrino Labour Pneus on 
Eastern Europe. Os entrevis-
tadores foram Michele Lee e 
Oliver   MacDonald. 

1 PWR — Pressurized Water 
Reactor. 

1. O desastre de Chernobyl 
Creio que podemos começar discutin-

do o desastre de Chernobyl, que foi o 
centro das atenções nos últimos tempos. 
Tanto a nível dos governos quanto da 
imprensa ocidental está implícita a idéia 
de que tudo seria diferente na usina de 
Chernobyl. Ou, mais especificamente, 
existem acusações de que o tipo de rea-
tor de Chernobyl não é tão seguro quanto 
o utilizado no Ocidente, que sua con-
cepção é primitiva e imperfeita, e que 
talvez o planejamento ou o acabamento 
no processo de construção tenha sido de-
ficiente. Tais acusações são válidas? 

Penso que a concepção pode ter sido 
um fator a mais, mas não porque fosse 
primitiva ou imperfeita do ponto de vista 
operacional. O projeto é bastante so-
fisticado, mas envolve uma quantidade 
muito grande de controles individuais, 
muito mais do que é necessário nos rea-
tores de água pressurizada (PWR)1, 
produzidos tanto na União Soviética 
quanto nas indústrias nucleares do Oci-
dente. O reator de Chernobyl entrou em 
funcionamento em 1983. Ele utiliza bas-
tões de grafite e água. Sistemas seme-
lhantes também operam na Grã-Breta-
nha e nos Estados Unidos mas têm 
maior utilidade no campo militar, por 
produzirem plutônio de alta pureza, ne-
cessário na fabricação de bombas atômi-
cas. Quando os norte-americanos come-

çaram seu programa civil de usinas 
nucleares, eles projetaram um tipo intei-
ramente novo de reator de água pressu-
rizada para este propósito. O governo 
soviético, porém, decidiu adaptar os ob-
jetivos militares aos civis. 

A principal diferença no projeto está 
no fato de que o sistema PWR possui 
todos os elementos combustíveis ligados 
a um único bloco, que pode ser levanta-
do e abaixado por um único mecanismo 
de controle. O bloco é comparativamen-
te pequeno, com alta concentração de 
urânio. Quando o combustível é consu-
mido, todo o bloco é colocado num con-
tainer de concreto e depositado em local 
adequado. Já o reator moderado por gra-
fite tem bastões individuais de combus-
tível, controlados um por um dentro de 
tubos pressurizados, envoltos por bastões 
de grafite. Tal sistema é muito conve-
niente quando se prevê o reprocessamen-
to dos bastões de combustível gastos 
para extração de plutônio, pois é possí-
vel remover cada um individualmente e 
transferi-lo para o sistema de reprocessa-
mento químico. Reatores militares deste 
tipo são pequenos mas sua adoção com 
objetivos civis exige um aumento signi-
ficativo do número de bastões, tanto que 
o reator de Chernobyl tem 1.600 tubos 
individuais, cada qual com seu próprio 
controle de temperatura, pressão e as-
sim por diante. Isto envolve um contro-
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le humano muito amplo e específico so-
bre o processo e, portanto, com maior 
margem de erro humano. Ainda assim, 
no caso de um acidente sério no consu-
mo do urânio, o sistema PWR corre, em 
princípio, um risco maior de fusão que 
os reatores moderados por grafite. 

Os reatores PWR são bem menores 
— cerca de dois a três metros de com-
primento, comparados com os 11 a 17 
metros do tipo de reator de Chernobyl. 
No entanto, nos PWR, o calor prove-
niente do elemento combustível é mais 
intenso, constituindo um fator crucial no 
que diz respeito ao perigo de fusão e da 
chamada "síndrome da China"2 .  No 
caso de Chernobyl, porém, a vantagem 
da melhor difusividade e da presença de 
mais de mil toneladas de grafite foi elimi-
nada devido ao incêndio deste material. 

Por que o senhor acha que os soviéti-
cos decidiram persistir com este tipo de 
reator e implantá-lo tão perto de grandes 
cidades? 

Uma parte das causas foi um certo 
tipo de patriotismo científico. Os reato-
res PWR que a União Soviética produz 
e exporta para a Europa Oriental foram 
desenvolvidos a partir de modelos norte-
americanos, enquanto que os reatores mo-
derados por grafite foram inventados ba-
sicamente pelos cientistas soviéticos. Mas 
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também houve conservadorismo científi-
co e institucional — muitos dos cientis-
tas que desenvolveram o projeto ocupam 
hoje cargos importantes. Além disso, 
existe toda uma rede de pesquisa, cons-
trução e burocracia administrativa utiliza-
da para a permanência deste sistema. 

A decisão de implantar reatores pró-
ximo a grandes cidades, como Leningra-
do, Sverdlovsk e Kiev, foi tomada prin-
cipalmente devido a fatores econômicos. 
A diferença de preço entre a geração de 
eletricidade nuclear e não-nuclear na 
União Soviética é mínima — segundo 
economistas russos, a energia nuclear é 
apenas alguns copeques3 mais barata por 
kilowatt. No entanto, esta pequena van-
tagem depende da proximidade da usina 
aos grandes centros, de modo a encurtar 
as linhas de transmissão. A usina de 
Chernobyl, na verdade, situa-se um pou-
co longe de uma grande concentração 
urbana. Os reatores de Leningrado, por 
exemplo, estão bem mais perto da cida-
de, bem como a usina de Veronezh. 
Existe um reator deste tipo a apenas 
quarenta quilômetros de Sverdlovsk, que 
tem mais de 1 milhão de habitantes e, 
do mesmo modo, os reatores de Kursk 
e Kostroma, atualmente em construção, 
estão localizados a apenas 2 quilômetros 
dos limites urbanos. O outro fator por 
trás da decisão da localização das usinas 
é a visão, por parte de cientistas como 
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2 "Síndrome  da   China"  é  o 
nome dado à fusão do reator 
com desenvolvimento de tem- 
peraturas    altíssimas,    quando 
existe risco de fusão do subs- 
trato  de  rocha   e   afundamen- 
to do reator, teoricamente até 
o  centro  da  Terra.  Se  neste 
curso   o   reator   encontra   um 
lençol   de   água   subterrânea, 
haveria  uma explosão nuclear 
de   conseqüências    inimaginá- 
veis. 

3 Centavos  do  rublo,  a moe- 
da  soviética. 
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4 Izvestya — jornal do Parti- 
do  Comunista  da  União   So- 
viética. 

5 VIadimir Shcherbitsky, líder 
do    Partido    Comunista    da 
Ucrânia. 

6 Nicolai  Ryzhkov, primeiro- 
ministro. 

o presidente da Academia de Ciências, 
Alexandrov, de que as usinas nucleares 
soviéticas, diferentemente dos reatores 
ocidentais, são 100% seguras. Uma opi-
nião que pode até ter sentido, conside-
rando-se que jamais ocorrera numa usi-
na soviética um grande acidente envol-
vendo o ciclo de combustível do reator, 
enquanto que no Ocidente aconteceram 
centenas de desastres deste tipo. É cla-
ro, porém, que devem ter acontecido di-
versos acidentes pequenos que não fo-
ram divulgados. Talvez até mesmo 
desastres mais sérios, conhecidos apenas 
pelos altos escalões de cientistas e auto-
ridades, sem contar o acidente de vaza-
mento nuclear nos Urais. Arbatov, ao 
escrever no Izvestya4, procurou salien-
tar que o desastre de Chernobyl havia 
sido o primeiro acidente nuclear sério 
na União Soviética, num total de 153 já 
divulgados pelo mundo todo. No entan-
to, é preciso destacar que este não foi 
apenas mais um na lista, mas o pior já 
ocorrido até hoje. 

Voltando ao que aconteceu em Cher-
nobyl, o senhor seria capaz de conjetu-
rar sobre o que poderia ter realmente 
ocorrido e como o acidente teria evo-
luído? 

Neste estágio nós só podemos adivi-
nhar o que teria acontecido. Não sabe-
mos se o problema começou devido a 
uma falha técnica ou se foi conseqüên-
cia de erro humano ou ainda de ambos. 
Pode ter havido falha técnica num dos 
tubos. Eles são produzidos aos milhares 
em Leningrado e pode ter acontecido 
que, apesar do controle de qualidade, 
um deles estivesse com defeito. Uma fa-
lha no sistema sensor, aparentemente 
importado do Ocidente, também poderia 
ter sido a responsável. Mas o acidente 
me recorda um outro, que ocorreu num 
reator semelhante em Idaho, nos Esta-
dos Unidos, em 1961. Lá, o reator ha-
via sido paralisado para manutenção e o 
problema aconteceu quando o operador 
não introduziu a barra moderadora com 
rapidez suficiente e o reator tornou-se 
muito quente. Três pessoas morreram e 
a usina ficou altamente contaminada. 

O acidente de Chernobyl começou nas 
primeiras horas da madrugada de sába-
do, quando o número de funcionários 
em turno era provavelmente mínimo. O 
reator devia estar paralisado para che-
cagem quando aconteceu a falha opera-
cional. Os poucos funcionários presentes, 

apesar de bem sucedidos em limitar os 
incidentes iniciais, podem ter contribuí-
do para o desastre que se seguiu. Isto 
porque, com um sistema tão complexo, 
envolvendo controles individuais para 
cada um dos 1.600 subsistemas pressuri-
zados, um número mínimo de funcioná-
rios provavelmente não foi capaz de 
analisar e lidar efetivamente com o pro-
blema. Com o reator paralisado e libe-
rando apenas 6% de sua capacidade elé-
trica e 20% de sua capacidade de calor 
e com o sistema de resfriamento funcio-
nando normalmente, os empregados em 
serviço devem ter achado que não ha-
veria riscos mais sérios. O que quer que 
tenha acontecido então, uma ruptura ou 
qualquer outra coisa, resultou no contato 
da água com o grafite, produzindo 
hidrogênio. Este hidrogênio, então, des-
truiu o teto e danificou o sistema, pos-
sivelmente o de resfriamento. Houve 
uma explosão e, conseqüentemente, o 
incêndio. 

Aparentemente, as equipes de combate 
ao fogo agiram imediatamente, mas 
ninguém, dentro da usina, sabia exata-
mente o que havia acontecido. Os bom-
beiros agiram como se houvesse um in-
cêndio na cobertura, e não um fogo de 
grafite que não pode ser combatido com 
água. Assim, o prédio foi destruído, pro-
vavelmente no momento em que o pes-
soal da administração chegou ao local. 
Aí então é que deveriam ter sido chama-
das as equipes de emergência de Moscou 
e Kiev, mas como era madrugada de sá-
bado a maioria dos especialistas nuclea-
res estava descansando, provavelmente 
em suas dachas, e não foi chamada. 
Os chefes administrativos da usina po-
deriam também ter contatado Shcher-
bitsky5 ou Gorbachev ou Ryzhkov6, 
mas nenhum deles saberia o que fazer 
— eles não são especialistas. Finalmen-
te, quando as autoridades técnicas de 
Moscou foram avisadas, talvez não te-
nham sido capazes de analisar a situação 
de modo acurado e, assim, tiveram difi-
culdades em dar instruções corretas. 

A zona nuclear especial 

Quais seriam os canais de informação 
e comando que deveriam ter entrado em 
ação, uma vez começado o acidente? 

Num raio de 2 a 3 quilômetros da 
usina nuclear, existe uma zona especial, 
sob a jurisdição de todos os departamen- 
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tos da União que lidam com os sistemas 
de energia nuclear. As informações so-
bre o que acontece nesta zona são secre-
tas — o pessoal tem hospitais especiais, 
a equipe de combate ao fogo é especia-
lizada, os funcionários têm privilégios 
especiais, o serviço médico tem conhe-
cimento específico sobre males de radia-
ção e assim por diante. A zona é alta-
mente independente, como uma cidade 
atômica, e as várias organizações nela 
incluídas estão ligadas aos seus respec-
tivos níveis superiores em Moscou. Deste 
modo, aqueles responsáveis pela geração 
de energia elétrica se reportariam ao 
Ministério da Eletricidade, e todos os 
aspectos relativos ao ciclo combustível 
do reator concernem à Jurisdição de 
Energia Atômica de Moscou, conhecida 
como Ministério de Maquinaria Média. 
A mesma cadeia de comando aplica-se ao 
serviço médico da zona, que deveria se 
reportar ao Ministério da Saúde. 

De outro lado, o Partido Comunista 
dentro da zona deve prestar informações 
ao Obkom 7 de Kiev e ao Comitê Cen-
tral da Ucrânia, que tem um departa-
mento especial tratando de todas as cen-
trais elétricas da República Ucraniana. 
No entanto, o comando operacional frente 
a uma falha no reator recairia sobre o 
diretor do partido ou o engenheiro che-
fe, que poderiam informar Moscou dire-
tamente, não sobre o secretário. Do mes-
mo modo, as várias organizações técnicas 
e administrativas da zona poderiam cer-
tamente comunicar-se com Moscou, mas 
era daí que viriam as ordens sobre a ma-
neira de lidar com o desastre. A separa-
ção entre a zona e a administração local 
foi importante durante a catástrofe. As 
equipes de atendimento médico e com-
bate ao fogo fora desta zona eram as 
unidades locais de socorro, sem nenhum 
conhecimento especial. Assim, quando a 
equipe de bombeiros da usina viu-se in-
capaz de combater o fogo e pediu ajuda, 
as unidades regulares de Kiev e da cida-
de de Chernobyl aparentemente não 
possuíam as necessárias roupas de pro-
teção, equipamento respiratório ou trei-
namento especial. Muitos dos casos gra-
ves e fatais de radiação parecem estar 
entre o pessoal da brigada local antifogo. 
A única coisa que estes bombeiros con-
seguiram fazer foi impedir que o fogo se 
alastrasse para os outros três reatores 
em operação, o que foi, sem dúvida, um 
feito extremamente importante, já que 
fragmentos da explosão caíram sobre os 

outros reatores e, se o fogo houvesse se 
alastrado, teria ocorrido uma terrível ca-
tástrofe, que poderia ter destruído a 
Ucrânia inteira. Na segunda-feira, as au-
toridades de Moscou pediram informa-
ções aos suecos sobre a maneira de com-
bater incêndio de grafite, mas, àquela 
altura, provavelmente os cientistas so-
viéticos já sabiam que deveriam usar 
boro e chumbo. 

Se o controle do desastre no reator es-
tava nas mãos dos especialistas, a deci-
são de evacuar a população das redonde-
zas estava, presumivelmente, nas mãos 
do governo ucraniano. 

Sim, este seria um problema para o 
governo em Kiev. E a primeira dificul-
dade deles foi, provavelmente, a falta de 
equipamentos para medir a intensidade 
dos níveis de radiação. Em segundo lu-
gar, eles precisavam conseguir transpor-
te. Se estivéssemos nos Estados Unidos 
ou na Inglaterra, as pessoas poderiam 
ter saído da área em seus próprios car-
ros, mas na União Soviética a maioria 
das pessoas não tem carro. As autorida-
des não podiam dizer à população para 
deixar suas casas — é ainda mais pe-
rigoso ficar na rua — e provavelmente 
recomendaram manter as janelas fechadas 
enquanto arrumavam meios de transpor-
te. Na verdade, a organização da evacua-
ção, que deveria ter sido a grande prio-
ridade, foi feita de modo bastante ine-
ficiente. Em seu discurso, Gorbachev 
afirmava que a evacuação havia sido 
levada a efeito em questão de horas. Era 
verdade, mas foram 36 horas, o que re-
presenta uma grande diferença. Para a 
população de Chernobyl, foi uma ques-
tão de seis dias. 

Como é possível explicar essa demo-
ra? Eles estariam com medo de criar pâ-
nico ou foram complacentes porque o 
vento soprava para o outro lado? 

Ambos são fatores prováveis. Mas 
também é possível que o governo tenha 
se concentrado mais nos efeitos de con-
taminação a curto prazo do que de longo 
prazo. Sem uma prévia discussão públi-
ca a respeito dos perigos da radiação a 
longo prazo, e com a disciplina de gené-
tica sendo instituída no ensino univer-
sitário só no final dos anos 60, é possí-
vel que simplesmente houvesse ignorân-
cia, por parte do governo, em relação ao 
assunto. As pesquisas publicadas na 
União Soviética enfocam apenas os ma- 

7 Abreviatura de "Oblastroi 
Komitret. Partia" — Comitê 
Regional do Partido. 
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8 Igor    Ligachev,    presidente 
da Comissão de Assuntos Ex- 
ternos do  Soviete da União, 
considerado, devido ao cargo, 
o "número dois" ou ideólogo 
do    Partido    Comunista    da 
União Soviética. 

9 Curie   (Ci)   —  unidade   de 
medida      de      radiatividade, 
igual   à    atividade   de   uma 
amostra na qual o número de 
desintegrações por segundo  é 
3,7 x 1010. 

les da radiação e não os riscos posterio-
res de câncer. 

O governo soviético constituiu uma 
comissão, chefiada pelo deputado Shcher-
bina, para investigar o desastre. Entre-
tanto, alguns dias depois, o próprio pri-
meiro-ministro Ryzhkov e Ligachev 8 

chegaram ao local. Algumas pessoas vi-
ram o fato como uma atitude de Mos-
cou contra as autoridades ucranianas, 
pela insatisfação com o tratamento da 
crise. Como o senhor explica tais acon-
tecimentos? 

Na minha opinião, o governo central 
já estava no comando da situação antes 
que Ryzhkov e Ligachev chegassem, em-
bora na própria Moscou devessem existir 
desavenças. O Ministério da Saúde e 
outras agências responsáveis devem ter 
compreendido muito bem a gravidade do 
problema da contaminação e exercido 
pressão sobre o governo no sentido de 
evacuar uma área muito maior do que 
Pripyat e outras localizações no caminho 
da onda de radiação, como havia sido 
fe i to.  O reator continuava produzindo 
altos níveis de radiatividade e uma 
nuvem muito perigosa para as regiões mais 
próximas criara-se sobre ele. Também 
era possível que o vento mudasse. O Mi-
nistério da Saúde, então, deve ter insis-
tido na necessidade de evacuação de 
mais de 100 mil pessoas. Acredito que 
também havia consciência de que toda a 
plantação da região deveria ser destruída 
e a camada superficial do solo não po-
deria mais ser utilizada. Porém, de-
ve ter havido resistência a tais pedidos 
por parte de outros setores governamen-
tais, já que uma evacuação em massa por 
longo prazo torna-se muito cara em ter-
mos de acomodação, empregos, indeni-
zações etc. Ao mesmo tempo, a popu-
lação de Chernobyl, por exemplo, sabia 
que os habitantes de Pripyat tinham sido 
evacuados, o que parece ter sido o co-
meço do pânico, na medida em que ten-
taram fugir por seus próprios meios. 
Nesta situação, a visita de Ryzhkov e 
Ligachev provavelmente destinava-se a 
acalmar a disputa, dentro do governo, 
sobre a necessidade de uma evacuação 
em larga escala. A idéia de que eles es-
tivessem ali para assumir o comando e 
acabar com a resistência das autorida-
des locais contra a evacuação não é con-
vincente porque, neste caso, os custos 
de toda a operação recairiam sobre o 
governo central. 

Passemos agora para o fato de o go-
verno soviético não ter informado ime-
diatamente aos países escandinavos e tal-
vez à Polônia sobre o acidente na usi-
na nuclear de Chernobyl. Tem sido 
sugerido que, em função da grande in-
tensidade de calor do reator, a radiação 
tenha sido emitida tão alto e tão rápido 
que o acidente não pareceu ser tão grave 
a princípio. O senhor acha esta explica-
ção digna de crédito? 

Não. Estou certo de que eles estavam 
conscientes da gravidade do desastre. 
Além disso, os níveis de radiação na tor-
re meteorológica da usina deveriam es-
tar bem altos. Evidentemente, porém, 
eles não perceberam o quanto a radiação 
se difundira na atmosfera nem tampou-
co o quanto a nuvem radiativa poderia 
viajar. Se soubessem, certamente não te-
riam mantido as estúpidas negativas frente 
às questões levantadas por outros go-
vernos. Mas as leituras iniciais dos ní-
veis de estrôncio e césio sugeriam que a 
nuvem era bem menor do que na verda-
de se mostrou. 

As repercussões econômicas 

Quais as possíveis conseqüências pro-
vocadas pelo desastre nas plantações, no 
solo, na água e na economia da região 
como um todo? 

Ainda é muito cedo para dar uma res-
posta precisa, porque o governo ainda 
não divulgou estimativas da contamina-
ção nas áreas próximas à usina. Tudo o 
que temos hoje são estimativas dos físi-
cos nucleares suecos, segundo as quais 
a emissão total de estrôncio e césio foi 
de 10 milhões de curies9. Se este índice 
for aproximadamente correto, entre 5 e 
10 mil quilômetros quadrados de terra 
estarão inadequados para a agricultura 
no mínimo pelos próximos dez anos, a 
não ser que sejam adotadas medidas de 
descontaminação. Tais medidas envolve-
riam a remoção da camada superior do 
solo, o que não está fora de cogitação 
nesta região de rica terra preta. Contu-
do, enormes espaços para armazenagem 
deveriam ser encontrados e toda a ope-
ração seria bastante difícil e cara. De 
um modo geral, cerca de 1% de toda a 
terra cultivada da União Soviética esta-
ria afetada. Nos primeiros cinco dias, a 
radiação foi levada sobre os Marshes de 
Pripyat, que, apesar de não serem im-
portantes   em   termos   agrícolas,   desá-
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guam nos rios Dneiper e Pripyat e de-
pois no Mar Negro. Posteriormente, o 
vento mudou e trouxe a contaminação 
para as terras férteis entre Kiev e Cher-
nobyl. 

Aparentemente, a quantidade total de 
radiação emitida neste acidente é com-
parável à do desastre dos Urais, nos 
anos 50, quando toda a vida vegetal e 
animal numa área de mil quilômetros 
quadrados morreu e importantes rios si-
berianos receberam água contaminada 
proveniente dos lagos. Naquele caso, o 
governo construiu represas e criou um 
sistema hidrológico isolado. A área dos 
Urais, porém, estava na fonte dos rios, 
enquanto que a região de Pripyat apre-
senta rios mais agitados, o que impede 
o estabelecimento de um sistema hidro-
lógico isolado. No que diz respeito à ci-
dade nuclear de Chernobyl, o governo 
afirma que o processo de descontamina-
ção será concluído rapidamente e que os 
outros três reatores serão colocados em 
funcionamento. Mas eu duvido que isso 
aconteça. Primeiro, eles terão que fazer 
um exame extremamente detalhado na 
usina, o que pode levar anos, ao invés 
de meses. E também seria mais sábio es-
perar alguns anos, até que os níveis de 
radiação fossem menores, para retomar 
as horas normais de trabalho na zona 
nuclear. 

O que o senhor acha da política de 
informação das autoridades depois que 
cessou a tentativa inicial de manter si-
lêncio sobre o acidente? 

O governo estava preparado para di-
vulgar informações sobre o que havia 
acontecido na usina, além de alguns ín-
dices casuais, mas nenhuma informação 
foi emitida regularmente no que diz res-
peito aos níveis de radiação. Os dados 
revelados vieram de porta-vozes sovié-
ticos no exterior e não foram divulgados 
à população russa através dos meios de 
comunicação. No caso do acidente de 
Three Miles Island, nos Estados Unidos, 
o desastre foi imediatamente divulgado 
pela mídia e leituras dos níveis de radia-
ção eram emitidas de hora em hora pela 
imprensa, embora a companhia respon-
sável pela usina tenha segurado as infor-
mações sobre as reais causas do aciden-
te. Em Chernobyl, as primeiras informa-
ções sobre os níveis de radiatividade 
foram reveladas pelo secretário do Par-
tido em Moscou, Boris Yeltsin, no dia 3 
de maio, quando ele estava na Alemanha 

Ocidental para o Congresso do Partido 
Comunista. Ele foi pressionado pelos 
jornalistas alemães e revelou que o nível 
de radiatividade era de 200 remgens por 
hora. Foram estas as notícias que cria-
ram alarme na Alemanha, porque tais 
níveis estão bem acima do limite de se-
gurança dos alemães. Posteriormente, em 
entrevista coletiva oficial em Moscou, 
Shcherbina deu um índice mil vezes me-
nor — ele falou em 200 miliremgens e 
não remgens — e não indicou a área na 
qual o índice fora registrado. Mais tar-
de ainda, quando um físico do Conselho 
de Energia Atômica de Viena teve a 
oportunidade de sobrevoar o reator, ele 
levou seu próprio equipamento, regis-
trando níveis muito mais altos do que o 
anunciado por Shcherbina e mais baixos 
do que os de Yeltsin (provavelmente 
mais acurados para os primeiros dias). 
Mesmo agora, diversos dados, como, por 
exemplo, contaminação do solo, não fo-
ram revelados. 

Poderíamos então passar para as re-
percussões políticas do acidente de Cher-
nobyl dentro da União Soviética e, em 
primeiro lugar, na Ucrânia? Inicial-
mente, o povo de Kiev pareceu respon-
der às notícias do desastre com muita 
calma, mas posteriormente parece ter 
havido um começo de pânico e as auto-
ridades, depois de uma demora conside-
rável, impuseram severas restrições às 
rotinas diárias, deixando claro que os ní-
veis de contaminação eram altos. Toda a 
população da cidade deve estar fazendo 
perguntas, querendo medidas de segu-
rança e questionando até que ponto a si-
tuação foi conduzida adequadamente pe-
lo governo. Deve haver cientistas em 
Kiev que podem estimar os riscos reais 
para a saúde. 

É verdade que os habitantes de Kiev 
foram complacentes no início. Este espí-
rito porém transformou-se rapidamente 
em pânico, o que poderia gerar sérios 
problemas policiais e políticos para o go-
verno. Mesmo agora, se esta pressão po-
pular aumentar, diversas pessoas serão 
destituídas de seus cargos. O secretário 
do Partido na Ucrânia, Shcherbitsky, por 
exemplo, permaneceu estranhamente si-
lencioso durante todo o problema, sem 
fazer declarações públicas ou visitar a 
usina. É provável, então, que ele já es-
tivesse fora de ação. Agora, o governo 
deverá sofrer grande pressão para emi- 
tir um relato completo do que aconteceu
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e das possíveis repercussões do desastre 
para a saúde e o meio ambiente. Pode 
ser necessário, inclusive, a organização 
de um plebiscito sobre o futuro da in-
dústria nuclear. (Existem menções so-
bre a possível utilização de plebiscito 
para decidir questões importantes e o 
direito de convocar essa consulta está na 
Constituição.) 

No que diz respeito a Gorbachev, sua 
autoridade deve ter sofrido um golpe de-
vido ao modo pelo qual conduziu o 
problema e a seu atraso em fazer qual-
quer declaração. Quando Gorbachev fi-
nalmente falou na televisão, o pronun-
ciamento foi decepcionante, pois ele não 
falou nada que já não houvesse sido dito 
por outros. Gorbachev não pode ser res-
ponsabilizado sozinho pelas causas do 
acidente ou pelo programa nuclear de 
Chernobyl, mas ele será considerado res-
ponsável se acontecer um segundo aci-
dente — e ele não pode se dar ao luxo 
disso. 

A liderança soviética enfrenta hoje sé-
rias dificuldades de decisão política por-
que o programa de energia aprovado 
pelo Congresso estabelece prioridade 
para uma rápida expansão da energia nu-
clear para fins civis, com a duplicação 
da produção nos próximos cinco anos e 
um aumento de cinco a seis vezes até o 
ano 2000. Alguns sinais, porém, indi-
cam que o Politburo não está unido em 
relação a esta atitude. Ryzhkov tem um 
longo registro como grande entusiasta, 
na época em que estava em Sverdlovsk, 
onde foi implantada, em 1963, a primei-
ra usina nuclear e o primeiro reator fast-
breeder10. Ele também fez campanha 
para que a cidade conseguisse um tercei-
ro reator e pode ser um dos responsáveis 
pelo alto grau de prioridade relegado ao 
programa nuclear dentro do plano qüin-
qüenal. Gorbachev, por outro lado, pa-
rece estar bem menos envolvido. Quan-
do estava encarregado da Agricultura, 
ele permitiu o surgimento de críticas do 
setor agrícola quanto à destruição de ter-
ras devido à implantação das zonas nu-
cleares. Em seu discurso, ano passado, 
em Leningrado, ele também salientou 
que a prioridade do setor energético de-
veria ser a conservação de energia, com 
redução da margem de consumo desper-
diçado. Gorbachev, agora, pode estar in-
clinado a analisar a opção de convocar 
um plebiscito sobre a questão da energia 
nuclear, do mesmo modo como foi feito 
na Áustria e na Suécia. Esta seria, cer-

tamente, a melhor decisão — exigiria 
total divulgação das informações e um 
debate público em larga escala. No en-
tanto, é impossível prever se a atual li-
derança soviética estaria preparada para 
romper com o passado de modo tão 
drástico. 

Se, como parece ser o caso, a lideran-
ça de Gorbachev não pode ser responsa-
bilizada pelo desastre de Chernobyl, a 
maneira pela qual ele conduziu a situa-
ção não expressa um posicionamento 
para sua orientação atual? 

Podemos ver, sem dúvida, a existên-
cia de diversos fatores distintos durante 
a condução da crise, que indicam gran-
des dificuldades no governo soviético. 
Enquanto os técnicos e cientistas que ti-
veram atuação central no caso demons-
traram grandes doses de coragem, habi-
lidade e engenhosidade, o governo, por 
sua vez, mostrou uma inquietante falta 
de competência e imaginação ao tentar 
lidar com as conseqüências do acidente. 

De um modo geral, todo o programa 
nuclear, do qual Chernobyl é uma parte, 
envolve uma mistura de entusiasmo tec-
nocrata e uma conservadora falta de vi-
são, que caracterizam grande parte do 
pensamento da atual liderança soviéti-
ca. A busca de inovação, dentro de um 
contexto basicamente conservador, é a 
fórmula para outras experiências desti-
nadas ao fracasso. Espero apenas que se-
jam menos trágicas que o desastre de 
Chernobyl. 

2. Velhos problemas, novas soluções? 

Apenas um ano depois da morte de 
Chernenko, diversas caras novas apare-
ceram na liderança soviética. Uma nova 
equipe, na verdade apoiada pelo congres-
so do Partido e por diversos novos re-
crutas do Comitê Central. O senhor 
poderia, então, ir além das frases lisonjei-
ras da mídia sobre esses novos governan-
tes e avaliar seu passado, começando 
pelo próprio Gorbachev? 

O que é peculiar no passado de Gor-
bachev é o fato de que não existe nada 
muito extraordinário nele, nada que o 
marque como alguém fadado a grandes 
feitos, mesmo em campos onde ele se 
considera um expert. Gorbachev se for-
mou em Direito na Universidade de 
Moscou, mas nunca trabalhou como pro-
curador, advogado ou qualquer ativida-
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de relacionada a sua profissão. Após a 
formatura, ele imediatamente começou 
a trabalhar com o Komsomol 11 entrando 
posteriormente para o Partido em 
Stavropol Krai12, uma região quase que 
inteiramente agrícola, com apenas algu-
mas indústrias leves e de processamento 
de alimentos. Aparentemente, Gorba-
chev decidiu que uma qualificação no 
setor agrícola seria importante para sua 
promoção na região e fez, então, um 
curso por correspondência em economia 
agrícola que durou cinco anos. Ele se 
formou em 1967 e o curso capacitou-o a 
ostentar o status de especialista e quali-
ficar-se como secretário do Partido nu-
ma região produtora de grãos. Assim, 
quando ele se tornou secretário do Co-
mitê Central, foi designado para a Agri-
cultura. 

Gorbachev substituiu Kulakov, que 
morreu em 1978, não se sabe se de-
vido a um ataque cardíaco ou se cometeu 
suicídio. Kulakov havia sido poderoso, 
ainda relativamente jovem, aos 60 anos, 
quando morreu, e era membro do 
Politburo bem como secretário do Comitê 
Central. Um homem na linha de su-
cessão de Brezhnev. Nessa época, Brezh-         
nev estava doente e sua equipe não tinha 
nenhum sucessor mais óbvio — Cher-
nenko ainda não estava pronto e Kiri-
lenko e Suslov estavam muito velhos. 
No entanto, foi Kulakov quem morreu e 
Gorbachev ficou o responsável pela Agri-
cultura. Kulakov havia sido razoavel-
mente bem-sucedido, e o desempenho 
agrícola ia bem até 1978. A primeira 
campanha agrícola de Gorbachev foi em 
1979 e os resultados foram muito po-
bres. Poderia ter sido acidental, é claro, 
devido à peculiaridade de um mau ano 
agrícola. Mas 1980 também foi ruim e 
1981 foi um desastre: apenas 115 mi-
lhões de toneladas de grãos — 70 mi-
lhões a menos que o planejado. A partir 
daí, os dados da produção soviética de 
grãos não foram mais divulgados 13. 

Andropov concedeu-lhe muito mais 
poder, de modo que pudesse ter maior 
autoridade na condução dos problemas. 
Com a morte de Andropov, Gorbachev 
ficou em segundo lugar na linha do co-
mando, ainda encarregado da Agricultu-
ra. Mas o desempenho agrícola ainda es-
tava muito mal. O ano de 1984 foi um 
novo desastre e a União Soviética teve 
que importar 55 milhões de toneladas de 
grãos, no maior índice já registrado por 
um país e numa quantia mais alta do que

o Estado era capaz de obter internamente 
através da Agropom e do mercado de 
grãos. 

Desde que se tornou secretário-geral, 
Gorbachev reteve para si o controle to-
tal sobre a Agricultura. A produção de 
1985 ainda foi ruim como a do ano an-
terior, e até mesmo ligeiramente menor 
em termos de índice per capita. Assim, 
no setor onde Gorbachev teve a chance 
de mostrar seu próprio trabalho, não 
houve progresso, apenas declínio. Ele es-
forçou-se bastante, introduzindo novos 
métodos, novas tecnologias intensivas, 
mais investimentos em mecanização e 
construção, aumentou salários e bônus. 
Mas o resultado de tudo isso não trou-
xe um aumento da produção, apenas um 
custo mais alto e maior peso para o Es-
tado em termos econômicos. 

O senhor acha, então, que, apesar da 
evidente habilidade tática de Gorbachev, 
ele não tem competência? 

Ele é competente, mas dentro de certos 
limites. Brezhnev era um líder pela 
metade, que não fazia nada sem seus con-
selheiros. Gorbachev é muito mais 
enérgico e se esforça bastante, mas seu 
horizonte político não se estende além 
dos limites do sistema existente. Todos 
seus esforços no campo da Agricultura 
foram destinados a provar que o sistema 
já estabelecido, de plantação centraliza-
da, pode funcionar produtivamente. E 
esta visão estreita está fadada ao fracas-
so. Ele tentou ser um homem mais ou 
menos do Partido, dizendo às pessoas o 
que fazer e como fazer, no velho método 
de pressionar de cima. O que certamente 
foi mais do que a pressão exercida por 
Khruschev na administração agrícola 
nos anos 50 e que, em muitos casos, é 
contraprodutivo. Ele não percebeu que, 
incrustados no sistema atual da admi-
nistração agrícola, estão muitos elemen-
tos negativos que o impedem de funcio-
nar efetivamente. 

A impressão que o senhor dá de Gor-
bachev é a de uma versão de Brezhnev 
aos 20 anos de idade, um burocrata par-
tidário ao invés de um tecnocrata cheio 
de novas idéias políticas. 

E isso é verdade, apesar de que Gor-
bachev é mais hábil do que foi Brezhnev. 
Seu estilo político lembra, em certos 
pontos, o de Khruschev, com suas andan-
ças pelas ruas, visitas a fábricas e restau-
rantes e conversas com as pessoas. Brezh- 

 

11 Abreviatura de "Komunis- 
tii Soiuz Molodroz" — União 
da  Juventude Comunista. 

12 "Krai"  significa região — 
região  de  Stavropol. 

13 Em outubro de 1986, de-
pois de cínco anos de silên-
cio, o governo divulgou os 
dados reais sobre as colheitas 
daquele  ano. 

 

MAIO DE 1987 9 



INOVAÇÃO E CONSERVADORISMO  NA  NOVA   LIDERANÇA  SOVIÉTICA 

14 Vsevolod Murakhovsky di-
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nev nunca fez isso. Ele preferia as 
villages de Potemkin. No entanto, 
Khruschev era genuinamente muito mais 
corajoso, preparado para correr enormes 
riscos: ele viveu no meio do terror e so-
breviveu e estava pronto a lidar verda-
deiramente com personagens tão perigo-
sos quanto Beria. Gorbachev, por sua 
vez, não chegou ao poder em meio a tais 
condições, ele é um tipo de pessoa muito 
mais cautelosa, com as limitações de um 
típico apparatchik, sem o radicalismo de 
Khruschev. 

O segundo homem mais poderoso deste 
novo time aparentemente seria Liga- 
chev, que parece personificar o novo pu-
ritanismo dentro desta liderança. Qual 
é o seu background? 

Ligachev ocupa o cargo de chefe ideo-
lógico, que anteriormente fora ocupado 
por Suslov. Ele é um indivíduo bastante 
independente, não é um homem de Gor-
bachev. Foi promovido por Andropov e 
é muito poderoso. Sua carreira é mais 
brilhante do que a de Gorbachev, ainda 
que bastante similar. Ele também foi 
um secretário do Komsomol, em Novo-
sibirsk, mas saiu-se bem melhor, trans-
ferindo-se diretamente para o departa-
mento organizacional em Moscou, du-
rante o mandato de Khruschev. Em 
1965, então, ele foi demitido por Brezh-
nev e transferido para Tomsk como se-
cretário do Partido, enquanto Kapitonov 
foi feito encarregado do centro. Ligachev 
"mofou" em Tomsk durante dezoito 
anos, sem promoção, até que Andropov 
trouxe-o de volta. Ao invés de Gorba-
chev, ele é puritano e um ideólogo estri-
to, inteiramente compromissado com as 
metas históricas do Partido e seu papel. 
Ele é, provavelmente, um ideólogo mais 
competente do que Suslov, com melhor 
formação e mais experiente no campo 
ideológico. 

Por outro lado, Ryzhkov, o primeiro-
ministro, é certamente um tecnocrata, 
como muitos dos outros líderes novos. 

Exatamente. Até 1975, Ryzkhov tra-
balhou na indústria, como engenheiro 
chefe. Ele se formou na Escola Politéc-
nica de Ural e tornou-se diretor do Ural-
mash. Então, ele entrou para o governo 
como deputado da Comissão de Plane-
jamento e foi indicado como secretário 
do Comitê Central há apenas três anos. 
Ryzhkov deverá compreender as necessi-
dades da indústria muito melhor do que 

Gorbachev — o que o setor precisa para 
obter sucesso; e provavelmente tentará 
defender os interesses do setor. Duvido 
que ele sinta necessidade de pedir con-
selhos a Gorbachev sobre problemas 
econômicos, inclusive porque foi apenas 
no ano passado que Gorbachev começou 
a entender os mecanismos de funciona-
mento da economia industrial. E possí-
vel, porém, que surjam algumas tensões 
entre os dois, semelhantes àquelas que 
ocorriam entre Brezhnev e Kossygin, que 
era um administrador econômico muito 
sábio. Por três vezes, Kossygin quis de-
mitir-se devido a atritos com Brezhnev 
por prioridades econômicas. E, a menos 
que Gorbachev esteja preparado, agora, 
para dar caminho livre a Ryzhkov, o 
mesmo tipo de conflito poderá surgir. 

Como o senhor classifica estes novos 
e jovens tecnocratas? 

A geração mais brilhante de tecnocra-
tas da história soviética é a daqueles que 
atingiram notoriedade no período de 
Stalin, geralmente em idade pouco avan-
çada. Os homens que hoje estão no po-
der não são desse calibre técnico, eles 
não dão a impressão de que são únicos e 
insubstituíveis. Eles tiveram que subir 
lentamente, passo a passo, até alcançar 
altas posições, já na meia-idade. 

A impressão, entretanto, é de que, em 
contraste com o clientelismo endêmico 
do período de Brezhnev, quando as pro-
moções eram determinadas tanto por 
qualificação quanto por conexões pes-
soais, Gorbachev está tentando enfatizar 
a competência técnica no seu quadro po-
lítico. 

As promoções feitas por meio de co-
nexões internas ainda não acabaram. O 
próprio Gorbachev deu importantes car-
gos a amigos, que não têm nenhuma 
qualificação para o emprego. Veja o 
exemplo de Murakhovsky 14, também in-
dicado como primeiro deputado do pri-
meiro-ministro, posto que lhe dá o direito 
de passar por cima de Ryzhkov e se 
reportar diretamente ao Politburo. Mu-
rakhovsky teve uma educação bastante 
limitada, numa escola para professores; 
ele não tem nenhuma qualificação para 
o setor agrícola. E ele é um burocrata, 
não um tecnocrata. Gorbachev conhe-
ceu-o em 1955, quando voltava da Uni-
versidade de Moscou para Stavropol. 
Murakhovsky já era, então, secretário do 
Komsomol e eles têm estado juntos des- 
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de aí. Quando Gorbachev tornou-se 
secretário do Comitê Central, ele colo-
cou seu amigo como primeiro-secretário 
de Stavropol, pulando três ou quatro 
pessoas. O mesmo exemplo repete-se 
agora. 

Veja também o exemplo de Razu-
movsky, o novo chefe do Departamento 
de Organização, encarregado do quadro 
de pessoal — um posto alto e importan-
te, que deveria ser ocupado por um se-
cretário do Comitê Central. Ele é um ve-
lho amigo de Gorbachev, de um comitê 
executivo do Kuban, em Krasnodar, que 
foi então promovido ao cargo de se-
cretário do comitê krai. Foi ele o aliado 
de Gorbachev na luta contra o amigo 
corrupto de Brezhnev, Medunov. Ou, 
ainda, o novo ministro do Interior, que 
não tem nenhuma experiência em qual-
quer ministério. Sua única qualificação 
para o cargo foi sua amizade pessoal com 
Gorbachev, dos tempos de Stavropol. É 
um modo bastante estranho de nomear 
um alto ministério. O mesmo exemplo 
se aplica a Alexandre Yakovlev, o novo 
chefe do Departamento de Propaganda 
do Comitê Central. Ele tem a reputação 
de ser um liberal. Foi demitido do de-
partamento há doze anos, por Brezhnev 
— estava produzindo artigos ideológicos 
muito sofisticados mas Suslov ficou en-
ciumado, arranjou uma altercação com 
ele e Yakovlev foi mandado para o Ca-
nadá como embaixador. Ainda assim, 
não podemos supor que Gorbachev o 
tenha escolhido devido ao seu caráter 
supostamente liberal. Sua promoção veio 
da amizade pessoal que manteve com 
Gorbachev durante a visita deste ao Ca-
nadá, em 1983. Gorbachev trouxe-o de 
volta, fê-lo chefe de algum instituto 
qualquer, chamou-o como seu conselhei-
ro durante sua viagem à Grã-Bretanha 
e agora colocou-o como seu chefe de 
Propaganda. Todos estes são exemplos 
de um método bastante tradicional de 
fazer escolhas. 

Tecnologia e ciência 

Vamos passar agora do pessoal para 
a política. Creio que podemos começar 
com um tema constante em Gorbachev, 
que é a necessidade de levar a efeito a 
revolução científico-tecnológica e moder-
nizar a tecnologia soviética. Quais são 
os principais problemas nesta área e co-
mo a nova liderança soviética vem ten-
tando lidar com eles? 

Nos anos 60, a defasagem científica 
existente entre os países do Ocidente e 
a União Soviética começou a diminuir, 
tanto que, em meu livro sobre a ciência 
russa, de 1977, eu fazia prognósticos 
bastante otimistas para o setor. Porém, 
nos últimos seis ou sete anos, esta defa-
sagem recomeçou a aumentar em uma 
série de campos científicos. Posso ver 
isso muito claramente no que diz res-
peito a genética e bioquímica, que é o 
meu campo de trabalho, onde entre 
1973 e 1975 começou uma nova revo-
lução científica. Este setor depende da 
utilização de uma tecnologia de informá-
tica de alto nível, além de novos equipa-
mentos biológicos para produzir enzi-
mas, novos produtos bioquímicos de alto 
grau de pureza. Para se fazer uma aná-
lise bioquímica de um DNA, para se 
apresentar a estrutura de um gene, por 
exemplo, é necessário um computador 
para verificar se as manchas têm uma 
seqüência determinada. O avanço neste 
campo tem sido muito rápido, quanto a 
centenas de novos produtos. E na União 
Soviética, no entanto, não há nenhum 
progresso neste setor. Hoje, os soviéti-
cos dependem inteiramente de equipa-
mentos estrangeiros, além de enzimas e 
substâncias químicas também estrangei-
ras. Os responsáveis pela administração 
científica têm pressionado o governo pa-
ra obter auxílio, o que resulta num enor-
me montante de dinheiro gasto na cons-
trução de prédios, alguns até vinte vezes 
maiores do que o meu instituto em Lon-
dres. Por exemplo, Yuri Ovchinnikov, 
diretor de biologia molecular em Mos-
cou, construiu seu instituto com doze 
prédios de seis andares, dispostos na 
forma de uma hélice dupla. E contratou 
cerca de 6 mil pessoas. No entanto, no 
último congresso mundial de bioquími-
ca, sua equipe não apresentou um único 
trabalho, porque não é capaz de produ-
zir nada no nível exigido pelos congres-
sos e encontros internacionais. 

O problema é, em parte, institucional. 
São necessárias pequenas empresas de 
biotecnologia, com pesquisadores produ-
zindo pequenas quantidades de um tipo 
de enzima, quando o setor depende de 
milhares de enzimas diferentes. Cada 
uma destas empresas poderia ser ajusta-
da para produzir diferentes produtos co-
merciais. No entanto, pequenos negócios 
não são de todo populares na União So-
viética, onde qualquer transação comer-
cial é diferenciada pelos ministérios. As- 
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sim, os cientistas fazem uma coisa, a alta 
tecnologia faz uma outra e a microbiolo-
gia é orientada, em grande parte, para 
a produção de proteínas para rações de 
animais. 

O mesmo problema ocorre no cam-
po da virologia. A União Soviética de-
clara não ter nenhum caso de Aids, 
mas a verdade é que eles não têm indús-
tria para produzir os anticorpos mono-
clonais, que poderiam identificar o vírus 
da doença. Evgeny Chazev, que recebeu o 
Prêmio Nobel da Paz, construiu o maior 
centro de cardiologia do mundo, ligado 
ao hospital do Kremlin. É um complexo 
de sete institutos diferentes, mas que 
não é capaz de fazer a maioria das ope-
rações cardíacas que se fazem no Oci-
dente. E a mesma história pode ser con-
tada em relação a farmacologia e indús-
tria farmacêutica. 

Existe alguma proposta de reforma 
para este setor? 

Propostas existem, mas não são ra-
dicais o suficiente. É preciso mudar a 
infra-estrutura, o que não significa em-
presas privadas, mas sim o fato de que 
os centros e laboratórios estatais deve-
riam ter um sistema mais flexível de co-
mércio, capaz de relacionar-se com 
outros sistemas sem passar por um 
ministério. Alguns esforços têm sido fei-
tos neste campo, mas também é neces-
sário modificar os incentivos financeiros, 
de modo, por exemplo, que o desenvol-
vimento bem-sucedido de novos produ-
tos destinados a transações comerciais 
acarretasse recompensas. Hoje, na União 
Soviética, isto permanece a nível de pe-
didos de altas autoridades a cientistas 
para que obtenham melhores resultados 
no que se relaciona à indústria. Toda a 
estrutura científica russa continua tão rí-
gida e hierárquica que os jovens cientis-
tas têm pouquíssimas oportunidades de 
serem independentes. No Ocidente, este 
problema também ocorre, mas, ao me-
nos no meu instituto, um jovem cientista 
que produz um bom trabalho ou tese 
pode tornar-se rapidamente conhecido e 
influente e encontrar um bom emprego, 
com salários mais altos, em qualquer lu-
gar. Na União Soviética, porém, apenas 
os grandes cientistas são considerados 
autoridades. Não importa o quanto um 
jovem é bom: ele ou ela continuará um 
pesquisador júnior e só poderá levar 
adiante seu trabalho com a cooperação 

de um dos sêniors — alguém da Acade-
mia — e não terá oportunidade de apre-
sentá-lo em nenhum encontro interna-
cional. 

Existe falta de liberdade no sentido 
real: liberdade de colaboração, de apre-
sentação e publicação dos trabalhos, li-
berdade de viajar. Além disso, a carreira 
de um cientista é atravancada pela para-
fernália de graus e títulos e de lealdades 
políticas — uma situação que tem piora-
do cada vez mais ao invés de melhorar. 
Nos anos 50, os cientistas eram as pes-
soas mais livres da União Soviética, com 
bons salários e alto prestígio. Agora, 
existem outros empregos atrativos para 
os jovens brilhantes e os cientistas, par-
ticularmente os tecnólogos, que ganham 
salários baixos. Existe também um pro-
blema de geração. Da morte de Stalin até 
metade da década de 50, registrou-se um 
drástico aumento do número de cientis-
tas, de cerca de 150 mil a quase 700 
mil, e novos centros científicos, como 
Novosibirsk. Na época, os jovens, como 
eu, podiam progredir rapidamente para 
tornarem-se chefes de laboratórios. Ho-
je, eles estão mais velhos, têm muitos 
títulos, mas já não são capazes de pro-
duzir. A pesquisa é cara e as vagas são 
limitadas. 

Ademais, aquela era uma época de li-
beralização, com discussões mais livres 
a respeito de assuntos políticos, onde 
não havia uma conexão direta entre pro-
moção e visão política. Solzhenitsyn l5, 
inclusive, descreve em The Oak and the 
Calf, como Suslov cumprimentou-o cer-
ta vez, numa noite de autógrafos — uma 
atmosfera que terminou com a invasão 
da Checoslováquia. É praticamente im-
possível imaginar Ligachev — o Suslov 
de agora — apertando as mãos de um 
escritor que escreve coisas no estilo de 
Solzhenitsyn. Hoje em dia, um cientista 
que expressa qualquer opinião heterodoxa 
ou divergente não tem chance de pro-
moção. A obtenção de novos títulos e 
prêmios está estreitamente ligada às leal-
dades políticas. Os cientistas, assim, es-
tão sob um controle político e ideológi-
co muito grande, o que afeta seriamente 
o desenvolvimento da ciência. 

O senhor acha que uma pessoa como 
Gorbachev tem conhecimento destes 
problemas? 

Não, ele não tem consciência deles. 
Gorbachev acredita que o partido é a 
fonte suprema da sabedoria em todos os
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sentidos e que, se você quiser que os 
cientistas façam alguma coisa, deve 
dar-lhes dinheiro e dizer-lhes o que quer 
que façam. E eles farão. Este método 
pode ter funcionado no tempo de Sta-
lin, quando apenas um homem, como 
Kurchatov 16, fazia uma enorme diferen-
ça num campo como o das armas atô-
micas. Stalin deu-lhes recursos infindá-
veis e Kurchatov produziu a bomba. No 
entanto, quando fizeram o mesmo com 
Chazev, com vistas ao desenvolvimento 
do campo de doenças cardíacas, ele cons-
truiu seu astronômico complexo cardio-
lógico e, no entanto, o índice de ataques 
cardíacos e problemas coronários au-
mentou assustadoramente, a ponto de, 
hoje, responder por uma porcentagem 
ainda maior de causa mortis. 

Portanto, este velho tipo de aproxi-
mação não funciona. Para se obter um 
rendimento melhor, é preciso mobilizar 
milhares de cientistas, o que exige a 
concessão de maior liberdade de expres-
são e a eliminação da hierarquia, de mo-
do a dar mais chances aos jovens. E, no 
entanto, Gorbachev fortaleceu esta hie-
rarquia. Antigamente, havia apenas cien-
tistas júniors e sêniors. Hoje, temos os 
cientistas júniors, os sêniors, os cientis-
tas chefes e os cientistas líderes. Depois, 
então, existe uma segunda hierarquia de 
posições administrativas e uma terceira 
hierarquia de títulos — PhD, Doutor, 
Membro da Academia, Acadêmico etc. 
Ao todo, portanto, existem três sistemas 
paralelos de promoção, o que representa 
um meio bastante estúpido de distrair 
os cientistas de suas pesquisas. E é aqui 
que vemos a principal contradição de 
todo o estilo de Gorbachev. Ele quer 
criar uma sociedade altamente produtiva, 
sofisticada e de alta tecnologia, mas ao 
mesmo tempo quer manter tudo sob 
controle e assegurar que a burocracia do 
Partido tenha todo o crédito pela melho-
ria de vida. Não existe nenhuma tenta-
tiva séria de delegar poder e decisão aos 
níveis mais baixos. 

Agricultura 

Ao discutir a carreira de Gorbachev, 
o senhor salientou os graves problemas 
do setor agrícola. Como o senhor define 
estes problemas e que tipo de sinais in-
dicam, hoje, a existência de novas idéias 
para o tratamento do setor de agricul-
tura? 

O aperfeiçoamento agrícola é o ele-
mento chave para qualquer esforço de 
retomar um dinâmico crescimento eco-
nômico. É um problema difícil, para o 
qual não existe uma única resposta 
abrangente. Veja o exemplo da Ásia 
Central, uma região onde a população 
rural está crescendo rapidamente. A 
área produz, especificamente, algodão, 
com base em irrigação, proporcionando 
bastante dinheiro para a população lo-
cal. Atualmente, a região produz algo-
dão demais para as necessidades sovié-
ticas e portanto mais de 1 milhão de 
toneladas são exportadas. Ainda assim, 
a região precisa importar alimentos. Do 
mesmo modo, o sistema de irrigação está 
secando o Mar Aral, eliminando rapida-
mente os peixes, e não existe nenhum 
tipo de incentivo econômico que permi-
ta à região mudar da cultura do algodão 
para milho ou cereais. Tal situação, que 
resulta da decisão de Stalin de desenvol-
ver a cultura algodoeira nos anos 30, 
quando a União Soviética precisava im-
portar 50% do seu algodão, já não tem 
mais sentido. Os problemas são bastan-
te diferentes em outras áreas. Nos Cáu-
casos e na região central da Rússia, por 
exemplo, existe um sério problema de 
êxodo rural, que envolve não apenas a 
mudança para as cidades, como também 
de pequenas vilas para outras mais bem 
equipadas. Deste modo, entre Moscou 
e os Urais existem hoje cerca de 150 
mil vilas consideradas "sem futuro", en-
quanto somente 90 mil foram designa-
das para ter algum desenvolvimento. 
Estas vilas fantasmas têm pequenos 
campos que já não são mais cultivados e 
prédios vazios e abandonados, o que re-
presenta um enorme desperdício de re-
cursos. Alguns artigos têm aparecido na 
imprensa, na região de Smolensk, por 
exemplo, sobre pessoas querendo tomar 
posse destas terras e cultivá-las, como 
brigadas contratadas para produzir não 
necessariamente para o mercado, mas 
para as fazendas coletivas da vizinhança. 
As autoridades proibiram este sistema 
como ilegal, pois acarretaria agricultores 
privados e as pessoas envolvidas ganha-
riam mais dinheiro do que os fazendeiros 
coletivos. Além disso, os habitantes das 
cidades também iriam querer comprar 
tais fazendas como dachas, mas os cam-
poneses  são proibidos de  vendê-las. 

Existe ainda o problema de como tra-
balhar a terra. Não são necessárias gran-
des máquinas — um cavalo seria sufi-

16 Igor Vasilevich Kurchatov, 
considerado o "pai da bom-

ba atômica russa". Foi dire-

tor do Instituto de Energia 

Atômica da Academia de 

Ciências da União Soviética. 

Morreu em 1960, aos 57 anos. 
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17 Kolkozes, abreviatura de 
"Kolekmivnara Kboziarstrva" 
ou Economia Coletiva (Co-
operativa de Produtores Agrí-
colas). Sovkozes, abreviatura 
de "Sovietskara Khoziarstrva" 
ou Economia Soviética (Fa-
zendas Estatais Soviéticas). 

ciente para o arado. Só que utilizar um 
cavalo para tais propósitos é proibido. 
Na União Soviética, um cavalo pode ser 
usado para esporte ou para transportar 
pessoas idosas, mas não como meio de 
produção em mãos privadas. Este foi um 
dos sagrados decretos da Revolução. As-
sim, num país tão extraordinariamente 
diversificado, as tentativas de produzir 
diretrizes centrais para obter respostas 
gerais simplesmente não funcionam. Po-
rém, como Gorbachev era favorável à 
irrigação, o Ministério da Irrigação in-
troduziu o que se pode chamar de irri-
gação produzida em massa, o que bene-
ficiou alguns tipos de campos, supersa-
linizou outros e destruiu terceiros. O 
mesmo modelo ocorreu com a produ-
ção em massa de fertilizantes, acarretando 
desequilíbrio de sais de nitrogênio, 
fosfato e potássio. Além disso, aplicar 
fertilizantes sem levar em consideração a 
falta de pesticidas e herbicidas pode re-
sultar no desenvolvimento de ervas da-
ninhas ao invés de beneficiar as colhei-
tas. Tais problemas acentuam-se quando 
se muda da agricultura extensiva com 
grandes áreas desocupadas para os méto-
dos intensivos favorecidos por Gorba-
chev. E estes métodos intensivos reque-
rem um complexo sistema de produtos 
químicos aplicados com base em cuida-
dosas análises locais de solo. Decisões 
desse tipo devem ser tomadas pelos fa-
zendeiros locais, e não de um modo ge-
neralizado. Assim, a conseqüência de 
muitas decisões centralizadas tem sido 
uma séria erosão dos solos e a redução 
da fertilidade. 

Quando Gorbachev estava encarrega-
do da Agricultura no período de Brezh-
nev, sua idéia era a de criar um único 
complexo agroindustrial: organizar a 
agricultura, as indústrias que providen-
ciam os recursos para o setor e as indús-
trias de processamento de alimentos nu-
ma só rede. A idéia pode ter sido basea-
da na comparação entre o exército e a 
indústria, mas a analogia não pode ser 
totalmente aplicada, já que aí o consumi-
dor, o exército, tem soberania, pode pe-
gar e escolher o que quer. Mas Gorba-
chev não concedeu tais direitos aos kol-
kozes e sovkozes 17. Num grande e único 
sistema, inclusive, foram os produtores 
— a indústria de tratores, por exemplo 
— que  detinham  o  poder de  decisão. 
Eles  podiam  vender  todo  seu  equipa- 
mento, geralmente de baixa qualidade e 
nem sempre montado. Os kolkozes não 

têm direito de recusar este equipamento. 
Devem, ao contrário, pagá-lo, montá-lo 
e, no caso de defeito, consertá-lo. 

Mesmo quando os produtores passam 
por dificuldades para fabricar equi-
pamentos modernos, as coisas ainda po-
dem dar errado. Por exemplo, recente-
mente foi introduzida, para todo o país, 
uma nova colhedeira, chamada Don. Ela 
deveria ter sido produzida até 1984, 
mas não ficará pronta até o final do pla-
no qüinqüenal porque, apesar de ser 
computadorizada e ter uma cabine con-
fortável, é pesada demais e prejudica 
o solo. Por isso, teve que ser significati-
vamente modificada. Problemas seme-
lhantes ocorrem com a indústria de ali-
mentos, que precisa comprar dos kolko-
zes a um preço muito mais alto do que 
seu próprio preço de varejo — quatro 
ou cinco rublos por uma carne que deve 
ser vendida por dois rublos. Assim, não 
existe nenhum incentivo econômico para 
o desenvolvimento do processamento de 
alimentos, os varejistas estão falindo e 
o alimento é parcamente preparado. 

No final do ano passado, numa atitu-
de drástica, Gorbachev descartou os sete 
ministros envolvidos com a Agricultura, 
transformando algumas centenas de bu-
rocratas em excesso e implantando um 
único comitê, com apenas um responsá-
vel. No entanto, isto só trará progresso 
se estiver associado à restituição do po-
der de decisão, dando maior indepen-
dência às fazendas coletivas e aos fazen-
deiros e também a diferentes regiões, 
para que estabeleçam suas próprias quo-
tas e tenham direi tos de decidir  so-
bre seus próprios métodos. 

A descentralização precisa ser genuí-
na e não uma substituição de ministé-
rios pelo centro do Partido, como acon-
teceu no período de Khruschev. Além 
disso, deve existir mais agricultura pri-
vada nos moldes húngaros, em regiões 
com pouca população rural. Não sou fa-
vorável a uma privatização generalizada 
da agricultura — isto já não é mais pos-
sível na União Soviética —, mas o ele-
mento privado precisa ser aumentado. 
Até mesmo com a aplicação do sistema 
chinês, que arrenda as terras aos campo-
neses por 24 anos, mantendo, assim, a 
nacionalização. 

E Gorbachev pode vir a aceitar mu-
danças deste tipo? 

Acredito que ele será pragmático e 
flexível o bastante para fazê-lo. Mas não

 

14 NOVOS ESTUDOS N.º 17 



será fácil para ele admitir que o sistema 
atual, que por tanto tempo ele defen-
deu, não pode ser melhorado e por isso 
deverá ser modificado. No 27.° Con-
gresso do Partido surgiram sinais de que 
algumas idéias estruturais novas esta-
riam sendo consideradas, envolvendo li-
beralização econômica dos serviços ru-
rais e até dos kolkozes, com introdução 
de maior iniciativa privada. No entanto, 
existem grandes inibições ideológicas 
contra a proclamação pública de tais 
mudanças, ainda que Brezhnev tenha 
duplicado o número de áreas privadas. 
O problema é que, se o setor privado no 
campo tornar-se mais rico que o setor 
estatal, haverá tensões sociais e ideoló-
gicas. Por outro lado, se não houver mu-
dança, também não haverá crescimento 
adequado. 

Indústria 

Pelo que o senhor mencionou, parece 
que, a curto prazo, o novo time do go-
verno não tem perspectiva alguma de 
promover uma rápida reversão no insa-
tisfatório desempenho agrícola. O pro-
gresso, então, deve depender do cresci-
mento industrial. Existem indicações de 
um novo tratamento para este setor? 

Tem havido um debate real, na im-
prensa, sobre reforma econômica. Algu-
mas pessoas têm sugerido modelos en-
volvendo competição de mercado, no 
sentido de que para cada setor da indús-
tria deveriam haver alternativas de esco-
lha. No Ocidente, alguns analistas afir-
mam que Aganbegyan, o economista 
que foi diretor do Instituto de Pesqui-
sas Econômicas de Novosibirsk e que 
tem aconselhado Gorbachev, pertence a 
esta escola, mas eles estão enganados. O 
modelo de Aganbegyan engloba compu-
tadorização da economia a tal nível de 
coordenação e simplicidade administra-
tiva que seriam obtidos ótimos resulta-
dos em qualquer setor. Até mesmo a 
reforma de Kossygin, em 1965-66, que 
foi paralisada, era mais revolucionária 
do que esse modelo, quando se trata de 
utilizar mecanismos de mercado. 

Gorbachev e Ryzhkov têm criticado 
fortemente a ciência e a tecnologia so-
viéticas por tentarem apenas promover o 
desenvolvimento de sistemas industriais 
já existentes, enquanto tais sistemas já 
estão ultrapassados e incapazes de com-
petir  no   mercado   mundial.   O   slogan,

agora, é para nova tecnologia, compu-
tadorização e automação. 

No entanto, o mecanismo de indução 
de tais mudanças permanece o antigo 
sistema administrativo. Não há mistério 
acerca disto. Em 1985, tivemos uma sé-
rie de discursos de Gorbachev — pri-
meiro em Leningrado, depois em Kiev, 
em Minsk e na região petrolífera de 
Tyumen —, apresentando sua política 
econômica. Além disso, temos o novo 
plano qüinqüenal e o projeto econômico 
do Congresso do Partido, para os pró-
ximos quinze anos — um amontoado de 
documentos sobre planos econômicos. 
Tudo isso resulta no velho sistema de 
planos de metas detalhados para cada 
setor. 

O modelo matemático de Aganbegyan 
pode ser valioso, mas não substitui a 
competição, que age como pressão sobre 
as empresas para se conformarem ao 
modelo. O que está faltando na União 
Soviética é liberdade para que os admi-
nistradores colaborem, fora do modelo 
do sistema centralizado dos ministérios, 
ou que colaborem com o bloco Oriental 
— não importa o Ocidente. Nos países 
ocidentais, este modelo de computado- 
rização é utilizado em grandes  compa- 
nhias, mas funciona porque seus admi- 
nistradores   têm   acesso   irrestrito   aos 
produtos de outras empresas. Na União 
Soviética,   este   acesso  passa   pelos   mi- 
nistérios, que devem coordenar. E este 
aparato não consiste em economistas ou 
especialistas   em   computação,   mas   sim 
em burocratas que na verdade oferecem 
bem   pouca   coordenação.   Assim,   para 
que o modelo funcione, seria necessário 
livrar-se  deste  esquema  de  administra- 
ção central. Além disso, os departamen- 
tos   de   economia   do   Partido   também 
devem   ser   eliminados.   Cada   ministro 
tem, sobre seu cargo, o respectivo de- 
partamento do  Partido  que  o  supervi- 
siona num sistema de administração du- 
pla. Não existe, porém, troca de know- 
how técnico e científico. Ademais, o 
aparato do Partido não se utiliza de 
computadores para tomar suas decisões 
— a coisa é feita ao modo antigo. As- 
sim, existem mais de 60 desses minis- 
tros fazendo peso contra o modelo com- 
putadorizado. 

Acredito que todas as metas de pro-
dução a longo prazo adotadas agora não 
sejam realísticas — não mais do que o 
era o programa de alimentos elaborado 
por Gorbachev no começo dos anos 80:
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em nenhum dos cinco anos de operação 
ele obteve resultados sequer próximos 
às metas traçadas. É claro, a agricultura 
depende do tempo e, deste modo, mui-
tas das críticas podem ser exageradas. 
Mas metas industriais dependem de no-
va tecnologia, que Gorbachev quer ver 
desenvolvida internamente e não impor-
tada de países ocidentais. Não é um tra-
balho fácil nem previsível, e é exata-
mente aí que estará o gargalo. Na 
verdade, uma importação em massa de 
tecnologia seria necessária. Porém, os 
principais produtos soviéticos de arre-
cadação de divisas estrangeiras são pe-
tróleo, carvão, madeira e gás e, destes, 
apenas o gás continua a crescer. A pro-
dução de todos os outros três está em 
declínio. 

Acredito, também, que é um erro o 
Congresso do Partido tentar adotar pla-
nos de metas até o ano 2000, pois esta-
mos tratando com mudanças tecnológicas 
bastante dinâmicas. Por exemplo, eles 
planejam apenas 60 mil aparelhos de vi-
deocassete na União Soviética até 1990 
e cerca de 200 mil até o ano 2000 — 
estão temerosos com a revolução do ví-
deo, desde que ela possibilitaria à po-
pulação o acesso a fitas ocidentais. No 
entanto, o desejo de controlar essa de-
manda apenas provocará seu aumento. 
Outro exemplo é a recusa em estabele-
cer metas para fotocopiadoras de escri-
tório e que no entanto são necessárias 
em qualquer indústria. Assim, mesmo 
nos planos mais recentes, podemos en-
contrar restrições sobre diversas coisas 
que, aqui, encaramos como naturais e 
óbvias. 

Diversas pessoas, no Ocidente, argu-
mentam que Gorbachev, apesar de não 
estar propondo, agora, nenhuma grande 
reforma, ainda pretende fazê-lo no futu-
ro. E, no entanto, o senhor está suge-
rindo que não será assim. 

Gostaria de acreditar nisso. Mas, en-
tão, por que toda essa preocupação em 
estabelecer metas detalhadas para o ano 
2000, fazendo-o não apenas nos progra-
mas econômicos do Congresso do Par-
tido mas também nos documentos sobre 
bens de consumo, tanto do governo 
quanto do Comitê Central? Estão fa-
zendo o mesmo com a agricultura e tu-
do isso é desnecessário. E tem a cober-
tura do próprio programa do Partido, 
que não estabelece nenhuma cláusula in-
dicando mudanças na estrutura tradicio- 

nal do Partido ou meios de operação 
que seriam necessários. Tudo isto indica 
que Gorbachev acredita já estar reali-
zando as mudanças de longo prazo. Ele 
realmente acredita que, uma vez mu-
dando as pessoas, colocando uma nova 
geração no poder, o sistema econômico 
começará a funcionar eficientemente. 
Inovação e radicalismo são apenas ques-
tão de imaginação e Gorbachev não pa-
rece ser muito astuto neste campo. 

Muitas pessoas também argumentam 
que Gorbachev não está totalmente no 
controle, mas isso não pode ser aceito. 
Ele já fez grandes mudanças a nível de 
pessoal e tem gente sua controlando a 
seleção de delegados ao Congresso, de 
modo que consegue aprovar o que quer. 
O Congresso era a melhor chance de 
obter apoio a novas idéias e liberdade 
para futuras reformas. No entanto, Gor-
bachev não parece inclinado a utilizá-lo 
para este propósito. 

Temos falado, até agora, sobre os pla-
nos de Gorbachev quando se trata, va-
mos dizer assim, de administrar "coi-
sas". E sobre seus planos para adminis-
trar pessoas e tentar assegurar-se de que 
elas concordarão com seus objetivos? 
Qual é o significado da idéia de coleti-
vidades de trabalho? 

A legislação sobre as chamadas "co-
letividades de trabalho" foi introduzida 
no mandato de Andropov. É um siste-
ma de contrato que torna a receita dos 
membros de uma brigada dependente da 
produção final. Ainda que isto seja de-
clarado experimental, não há evidência 
se faria qualquer diferença. Gorbachev, 
no entanto, não propôs nada novo. Ele 
parece acreditar que o sistema de briga-
das começará a apresentar suas vanta-
gens reais a partir do momento em que 
as modificações tecnológicas ocorrerem 
na indústria. 

No entanto, o sistema de brigadas 
provocou diversos problemas. Aqueles 
com maiores produções aumentaram 
seus salários, mas isso acarretou dife-
renciação econômica, especialmente no 
setor agrícola. De acordo com este sis-
tema, na agricultura, o trabalhador rece-
be um bônus por ter cumprido a meta 
de produção — o restante acima desta 
meta pode ser vendido diretamente no 
mercado pela brigada. Isto, porém, dis-
crimina o comércio em favor daqueles 
que produzem, por exemplo, vegetais, 
e é desfavorável àqueles que produzem 
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grãos ou ração, que só podem ser vendi-
dos através de procuração de agências 
estatais e não no mercado livre. Além 
disso, aqueles que produzem ração po-
dem ser impedidos de alcançar as metas 
de produção por fatores alheios à sua 
vontade e, deste modo, o novo sistema 
não lhes dá nenhum incentivo. Nestes 
setores, as brigadas são bastante impo-
pulares. Assim, cerca de 25% dos cam-
poneses estão em brigadas, enquanto os 
75% restantes — incluindo os velhos, 
viúvos, mulheres trabalhadoras com fa-
mílias e assim por diante — estão tra-
balhando em plantações menos produti-
vas, com seus salários em declínio. E 
por isso muitas pessoas nas vilas estão 
descontentes com o sistema. Problemas 
semelhantes estão ocorrendo na indús-
tria. O sistema antigo tinha quotas in-
dividuais, o que resultava em pagamen-
to pela produção individual. Já o siste-
ma de brigadas capacitou alguns grupos 
de trabalhadores manuais a aumentarem 
seus salários além da renda de especia-
listas como engenheiros. Como resposta, 
Gorbachev elevou os salários destes es-
pecialistas, mas apenas ligeiramente, 
porque tem pouco dinheiro extra para 
distribuir. Toda essa história é um exem-
plo de como um esquema elaborado por 
algumas poucas pessoas do centro do 
poder pode produzir todos os tipos de 
resultados imprevisíveis, quando aplica-
do numa sociedade extremamente com-
plexa. 

Quando Gorbachev fala em auto-ad-
ministração na indústria, a que ele se 
refere? 

Não é auto-administração no sentido 
iugoslavo ou em qualquer sentido real. 
Ele fala em auto-administração no con-
texto da necessidade de restringir a in-
terferência ministerial. O problema da 
economia soviética, reconhecido por 
muitos economistas da União Soviética, 
é o fato de que os diferentes setores 
econômicos pertencem a ministérios dis-
tintos, que não estão coordenados. Por 
exemplo, um ministério possui uma fá-
brica de tratores. Porém, a produção de 
tratores depende de diversas outras fá-
bricas, pois precisa de pneus ou partes 
elétricas e estes produtos são feitos por 
fábricas de outros ministérios. Atual-
mente, a coordenação e conexão, os con-
tratos para fornecimento de equipamen-
tos são feitos através de uma rede mi- 

nisterial e não diretamente entre as fá-
bricas interessadas. O problema está, 
agora, em discussão. A idéia é conceder 
ao diretor da fábrica o poder de fazer 
contato direto com outras indústrias — 
e até mesmo com empresas estrangeiras 
— que não precisarão da aprovação de 
nenhum dos ministérios envolvidos para 
fechar o negócio. 

Esta seria uma mudança bastante im-
portante. 

Sim, mas está apenas em discussão, já 
que exigiria modificações no sistema de 
preços. Segundo o atual sistema, cada 
um dos bens de consumo da indústria 
tem um preço e muitos fornecedores 
não são flexíveis a ponto de mudá-los 
ou reduzi-los. Quando a barganha é feita 
através de um ministério, os ministros 
podem discutir e dizer: "Podemos ven-
der para outras fábricas a preços mais 
altos". No entanto, se uma mercadoria 
está disponível para todos, sem a inter-
venção ministerial, teremos um tipo de 
mercado interno e tudo seria mais caro 
do que barato. A idéia de Gorbachev é 
reduzir os custos de produção através 
de nova tecnologia. Porém, todos os cál-
culos indicam que, se existir relação de 
mercado com a indústria, então os pre-
ços vão subir. Portanto, ao invés de po-
der comprar dois tratores, as fazendas 
coletivas poderão comprar apenas um. 
Conseqüentemente, iriam querer com-
prar um de melhor qualidade ou não 
iriam querer comprar nada, pois tudo se-
ria muito caro. Tudo isto refletiria em 
preços mais altos para os produtores 
agrícolas. Assim, o sistema de preços — 
até agora bastante artificial, sem ligação 
com os custos de produção ou outros 
fatores, com muitas coisas sendo sub-
sidiadas — deverá ser modificado. A 
idéia é boa, mas sua realização será tre-
mendamente difícil, pois acarretará infla-
ção. 

No que diz respeito à campanha an-
ticorrupção, ela não tem sido levada a 
efeito com a mesma dinâmica dos tem-
pos de Andropov, que estava preocupa-
do em aumentar seu poder pessoal como 
secretário-geral. Como ex-chefe da KGB, 
ele estava em melhor posição para lide-
rar a campanha anticorrupção. Agora, 
esta campanha está sendo feita em mar-
cha lenta. Não é dirigida contra altos 
funcionários, nem contra secretários do 
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INOVAÇÃO E  CONSERVADORISMO NA  NOVA  LIDERANÇA  SOVIÉTICA 

Obkom, a não ser alguns que tiveram 
que ser removidos. Seu perfil, hoje, é 
bem menor. 

O Congresso 

Passando, finalmente, ao 27.º Con-
gresso do Partido, como o senhor o re-
sumiria? 

A imprensa soviética apresentou-o co-
mo marco de uma mudança na história 
da União Soviética. Mas esta visão está 
errada. O Congresso não foi, de modo 
algum, uma reminiscência do 20.° ou 
do 22.° Congresso. Na verdade, pareceu-
se mais com o 23.° Congresso, de 1966, 
após a substituição de Khruschev. Não 
houve discussão da história ou da cul-
tura. Não houve discussão de problemas 
sociais, de problemas da juventude, meio 
ambiente ou saúde. Não existiu nenhu-
ma nova linha ideológica positiva para 
estimular os membros do Partido, nem 
discussões novas sobre assuntos exter-
nos ou o movimento comunista interna-
cional. Em outras palavras, não foi pro-
priamente um congresso político de um 
Partido Comunista. 

Praticamente, o foco exclusivo dete-
ve-se nos problemas da administração 
econômica. Mesmo agora, comparando-o 
com o 23.° Congresso, percebemos que 
a reforma de Kossygin, discutida então, 
era mais radical do que a agenda econô-
mica deste Congresso. 

Além disso, o evento foi coordenado 
no estilo típico de Brezhnev. Como 
aconteceu logo após a queda de Khrus-
chev, as discussões anteriores ao Con-
gresso foram usadas para espalhar quei-
xas e críticas ao regime anterior. Mas o 
Congresso em si, porém, foi utilizado 
para acabar com tais manifestações. As 
críticas a Brezhnev não existiram — seu 
nome nunca era mencionado e, ao invés 
disso, eram constantemente repetidas as 
tendências desfavoráveis do final dos 
anos 70, dando a entender que os pro-
blemas surgiram no período da doença 
de Brezhnev. As críticas eram dirigidas 
à "burocracia não identificada" e muitas 
delas, apresentadas em parte como 
autocrítica. O discurso de Yeltsin foi 
um dos pontos brilhantes, mas serviu 
para sugerir que todos eram responsá-
veis pelas tendências negativas. O estilo 
de discussão foi o tradicional. Gorba-
chev apresentou o relatório político — 

os palestrantes subseqüentes simples-
mente o elogiaram e ilustraram este ou 
aquele ponto de estudo com exemplos. 
Até mesmo altos membros do Politburo 
apresentaram, surpreendentemente, es-
túpidos discursos: Ligachev concentrou-
se num ataque dogmático aos escritores; 
Chebrikov 18 atacou severamente os mar-
ginais, alertando contra espiões e video-
cassetes; até Gromyko 19, que tem a re-
putação de ser um bom palestrista, foi 
insípido e quase que incompreensível. 
Para um Congresso concentrado na ad-
ministração econômica, além disso, é no-
tável o fato de que nem um único eco-
nomista tivesse sido chamado para falar. 

Tudo isso contrasta fortemente com 
o tom utilizado pela imprensa nas dis-
cussões anteriores ao Congresso, quando 
pesadas críticas haviam sido feitas 
quanto a questões envolvendo meio am-
biente, ética do Partido e até mesmo 
privilégios do Partido. Este último as-
sunto, inclusive, foi especialmente notá-
vel. No dia 13 de dezembro de 1985, o 
Pravda publicou um levantamento de 
cartas de leitores atacando os privilégios 
gozados por funcionários do Partido — 
na primeira vez em que um artigo destes 
havia aparecido na imprensa, o que, 
indubitavelmente, reflete as milhares de 
cartas que atacam este fenômeno cada 
vez maior. Evidentemente, a questão 
provocou ira e mágoa. Ainda assim, no 
Congresso, Ligachev criticou especial-
mente a imprensa, por divulgar tais crí-
ticas. Concluindo, o Congresso, sem dú-
vida, foi uma decepção para muitos in-
telectuais e reformadores. Nada disso 
significa que a nova liderança virou o 
rosto contra qualquer tipo de reforma. 
Eles sabem que precisam tentar adaptar 
o sistema para que ele funcione melhor. 
Eles sabem que existe uma necessidade 
urgente de produzir resultados. Mas ain-
da não sabem até que ponto devem ir. 
Acima de tudo, eles estão muito preo-
cupados em manter o controle sobre 
quaisquer mudanças que venham a reali-
zar. 
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18 Victor Chebrikov, chefe da 
KGB. 
19 Andrei Gromyko, nomeado 
por   Gorbachev   como   presi- 
dente    da    República,    cargo 
considerado apenas cerimonial. 
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