DESAFIOS DA SOCIAL-DEMOCRACIA
NA AMERICA LATINA

Fernando Henrique Cardoso

Albert Hirschman fez recentemente uma conferéncia sobre a ret6-
rica reaciondria na Universidade de Michigan, no quadro das "The Tan-
ner Lectures on Human Values". Com a perspicécia que lhe é caracteristi-
ca, Hirschman sintetizou as profecias reaciondrias no que ele chamou de
"two hundred years of reactionnary rhetoric: the case of the perverse ef-
fect". No amago delas estd o pessimismo sobre qualquer transformagao
que seja valorada positivamente: "Plus ¢a change, plus c'est la méme
chose".

Claro estd que o pensamento reaciondrio ndo assume o simplismo
da mdxima acima. Ele se sofistica, mas quase sempre termina por "demons-
trar" que, por melhores que sejam as intenc¢des de reformar, existem sem-
pre conseqiiéncias inesperadas dos atos reformadores que terminam por
minar os bons propdsitos e por reforcar uma tendéncia preexistente. Foi
assim, por exemplo, com a critica a primeira "Lei dos pobres" na Ingla-
terra, quando os reaciondrios contra-atacaram para mostrar que ela gera-
va mais indoléncia e mais crimes. E nao ¢ diferente hoje, nos EUA, quan-
do os conservadores criticam as medidas de prote¢d@o social, como os food-
stamps e o seguro-desemprego, dizendo que geram abusos, preguica e mais
mal-estar social.

Hirschman deleita o leitor mostrando que o pessimismo da tese dos
efeitos perversos (ou seja, que as "boas" medidas de reforma resultam sem-
pre em regressdo) encontra continuidade no que ele chama de "tese da
futilidade" (futility thesis), ou seja, que as tentativas de mudanca abortam
sempre, sdo indteis, ilusérias e incapazes de alterar as estruturas. Neste ca-
s0, a versao mais popular € a do principe de Lampedusa em II Gattopardo
quando afirma que "tudo deve mudar para permanecer igual".

Por fim, Hirschman descreve uma terceira dimensdo do pensamento
reaciondrio que qualifica como a "jeopardy thesis", isto €, qualquer nova
reforma pde em risco reformas anteriores. O calculo do "custo/beneficio"”
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da inovagdo é sempre avaliado sob reserva, em nome de um resultado po-
sitivo anteriormente obtido.

Que tem isto a ver com a social-democracia na América Latina?

Tem e diretamente, como tem a ver com qualquer proposta refor-
madora. O préprio Hirschman discute as teses reaciondrias no contexto
do possivel dano que o Welfare State acarretaria as dimensdes de progres-
so trazidas por avangos anteriores. Assim, créem os reaciondrios, o Welfa-
re State poria em perigo os direitos individuais tornados efetivos com a
generaliza¢do do sufragio e do respeito aos direitos humanos (a la T.H.
Marshall, com seu "desenvolvimento da cidadania"), trazidos pela "revo-
lucdo democrdtica”. E poria em risco a prépria governabilidade
democriética.

Em outros termos, "o Estado de bem-estar social", a énfase nas
po-liticas sociais, o papel regulador do poder publico, terminaria por
dete-riorar as grandes conquistas da revolugdo liberal-burguesa.

Nao posso seguir na linha fascinante da histéria das idéias feita
por Hirschman, a qual, se para outra coisa ndo servir, como ele proprio
diz, serve para "elevar o nivel dos argumentos". Recordo apenas que a
socio-logia funcionalista, com Robert Merton', havia apresentado uma
versdo que, se ndo ia na linha do "progresso" e do Iluminismo, pelo
menos evi-tava o terror da ameacga "romantica" do retrocesso. Em seu
conhecido ensaio sobre o serendipity effect, Merton trata do inesperado,
do efeito ndo previsto, menos como uma fatalidade de algo disruptivel
que impede a consecucdo dos bons propdsitos, do que como algo que,
embora ndo imaginado de antemio, termina por permitir um break
through na com-preensdo dos fendmenos.

Forcando a interpretacdo, pois Merton néo se refere a evolugdo ou
ao retrocesso de processos sociais reais mas a descobertas cientificas
ines-peradas, eu diria que, no caso da América Latina, as chances e a
motiva-¢do para a social-democracia sdo mais bem avaliadas a partir de
"resulta-dos ndo previstos" na situacdo histérica anterior do que em
termos de uma intencdo reformadora que, pela for¢a das coisas, como
dizem os rea-ciondrios, acabard por perder-se.

Tenho, portanto, a mesma inspiragao (confessa, porque copiada)
de Hirschman no sentido de rejeitar o pessimismo metafisico — e
oportu-nista — dos reaciondrios, mas usarei outros argumentos para
validar a pos-sibilidade da reforma.

A supremacia do mercado e a social-democracia

Curiosamente o élan social-democratico na América Latina se da
quando alhures — e, até certo ponto, na prépria América Latina —
ocorre o triunfo do mercado e do liberalismo.

30

(1) Merton, Robert K. So-
cial Theory and Social
Structures. Glencoe, The

Free Press,
111:98-102.

1951,

Cap.



NOVOS ESTUDOS N°28-OUTUBRO DE 1990

A década de 80, com Thatcher e Reagan, constitui o apogeu da "des-
regulamentacdo”, da crenca inamovivel no "evangelho do mercado", na
supremacia do interesse privado como mével do progresso. E como se
Adam Smith com a "mao invisivel" — que secularizou a tese da Divina
Providéncia, ou em versdo popular, de que "Deus escreve certo por li-
nhas tortas" — houvesse renascido. Hoje perpassa o pensamento econd-
mico a idéia de que "quanto menos Estado, melhor". E até certo ponto
o individualismo possessivo volta a ocupar o centro da cena.

Para mal dos social-democratas, a reconstrucao de alguns mecanis-
mos da economia de mercado no Leste Europeu (e, em particular, na Unido
Soviética) € vista como a "prova" de que a modernidde depende da com-
petitividade, do interesse privado, da liberdade de iniciativa, e assim por
diante. E portanto em um horizonte que aponta para o triunfo do libera-
lismo, para a supremacia do mercado livre como regulador da economia,
que desponta a social-democracia na América Latina.

Mas a social-democracia nao enfrenta sé as dificuldades advindas
do prestigio do capitalismo liberal. Ela também precisa ajustar contas com
os efeitos inesperados trazidos pelas transforma¢des no mundo soviético.
Se a leitura do que estd ocorrendo no Leste fosse apenas a de que o "pla-
nejamento estatal foi o coveiro do socialismo"”, e se a social-democracia
se travestisse em defensora do autoritarismo estatal, estaria hoje agonizante.

Ocorre, contudo, que a social-democracia contemporanea sé so-
breviverd se for capaz de resgatar a linha de pensamento e acio dos social-
democratas austriacos do passado, entre outros, e de afirmar-se como cri-
tica tanto do liberalismo que se restringe a endeusar o mercado (este sim,
com efeitos inesperados porém, para os reaciondrios, sempre benéficos)
quanto do socialismo bolchevique. Este viu no autoritarismo centraliza-
dor o ersatz da Mo Invisivel, agindo por intermédio de um Deus pagdo
(O Partido) capaz de prever e de prover o cotidiano dos povos, através do
planejamento estatal, talvez mais inspirado em Augusto Comte do que
na dialética...

E neste contexto ideolégico que se apresenta hoje o desafio social-
democriético latino-americano, assediado pelo neoliberalismo aparentemen-
te triunfante e corroido pelo que sobra sobre seus ombros da critica a fa-
Iéncia do socialismo real.

Fosse, entretanto, sé essa a dificuldade para a alternativa social-
democrética firmar-se e as coisas seriam relativamente simples. Ocorre que
na situacio concreta da América Latina, além dos desafios dessa batalha
ideoldgica, a social-democracia precisa ajustar contas com uma tradi¢io
politica que lhe € desfavoravel e com a emergéncia de uma pratica demo-
cratica nova que, freqiientemente, confunde-se com o &xito do liberalis-
mo. Tudo isso no contexto de uma situacdo de estagnacio econdmica (a
década de 80 é considerada, deste ponto de vista, uma década perdida)
e de desigualdade social crescente.
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A tradicao nacional-populista

Antes de retomar os desafios do futuro, quero repassar, ainda que
brevemente, as caracteristicas da situacdo histdrica que pesam sobre o de-
safio social-democritico.

A urbanizacdo e a industrializacdo, com a emergéncia das classes
médias e do empresariado moderno, deram lugar, na América Latina, ao
robustecimento da crencga de que a questdo central, do angulo do interes-
se popular e do interesse nacional, era a de sustentar politicas de desen-
volvimento econdmico que substituissem as praticas anteriores, que bus-
cavam o crescimento da economia no chamado modelo agrario-
exportador.

A crise deste ultimo modelo, tdo bem caracterizada e descrita em
alguns trabalhos elaborados nos anos 50 pela Comissdo Econdmica para
a América Latina (CEPAL) e, em particular, por José Medina Echevarria’,
correspondeu para a histdria social do continente a crise do "Antigo Regi-
me" europeu. A fazenda (hacienda) como unidade bésica de producio e
como ntcleo de ordenamento das relacdes sociais e politicas entrava em
crise 2 medida que surgia a economia urbano-industrial. De igual modo,
o Estado patrimonialista, para utilizar a tipologia weberiana, com suas clien-
telas tradicionais e seu controle por parte de partidos "de notdveis" era
erodido pela pressdo das massas urbanas, das classes médias e do empre-
sariado industrial.

Com base no pais em que a moderniza¢io da sociedade avangou
mais, a Argentina, foi Gino Germani’® quem melhor caracterizou o pro-
cesso de formacao de uma espécie de cidadania perversa. Ela era formada
pelas multiddes de descamisados, dos cabecitas negros, mais do que de
individuos portadores de direitos e dvidos por terem-nos assegurados por
lei. As turbas urbanas assediavam o "poder tradicional". A cidadela do Es-
tado, entretanto, ao invés de ruir ao toque de trombeta dos "novos bar-
baros" (como o Padre Vekemans, entre assustado e desejoso de desdentd-
los para integrd-los, se referia nos anos 60 aos "marginais") resistiu,
transformou-se e tornou-se o baluarte das esperancas de "desenvolvimento
com distribuicdo de renda".

Desta maneira, deu-se a passagem da "economia da hacienda" pa-
ra a economia urbano-industrial sem quebra completa das anteriores es-
truturas politicas de dominagao (assim como no Brasil ocorrera a muta-
¢do de uma ordem social escravocrata para o trabalho livre, sem "guerra
de secessdo" e sem que as antigas elites fossem esmagadas).

Tudo isso, cum grano salis. No México, a Revolu¢@o herdou um
Estado Iluminista (embora ancorado nos interesses agroexportadores) mas
dizimou a classe dirigente tradicional. No Peru, as tentativas apristas de
modernizacdo da ordem e do Estado foram indmeras vezes impedidas pe-
la forca. Na Coldmbia, o "pacto de transi¢cdo" custou dezenas de milha-
res, se ndo centenas de milhares, de vidas. Na Venezuela, o "Antigo Regi-
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me" em seus estertores, caricaturado em ditadura personalista, caiu a toque
de revolta, e assim por diante. Bem ou mal, porém, na passagem do anti-
go regime para a ordem democratico-burguesa, houve mais uma transfor-
macao do Estado, através de aliangas de setores da sociedade tradicional
com grupos socias emergentes (classes médias urbanas e empresariais) e
com representantes mais simbdlicos do que efetivos do "populacho”, da
turba, do popolo minuto, do que uma ruptura revoluciondria da ordem
preexistente.

Este novo arranjo foi varidvel de pais para pais. H vinte e poucos
anos eu escrevi que, em geral, nos paises em que imperava uma economia
de enclave, a referida passagem deu-se reforcando o caréter "revolucio-
ndrio" das demandas das classes médias emergentes, com forte tom an-
tiimperialista. Bolivia com MNR, Peru nio s6 com o APRA, Chile com a
Frente Popular e com a formag@o de um sistema de partidos mais euro-
peizado, a prépria Venezuela com a A¢do Democritica, e a América Cen-
tral, embora tardiamente, com as revolu¢des cubana e nicaraguense4, sdo
exemplos disso.

Em contrapartida, nos paises em que houve maior desenvolvimen-
to econdmico, a passagem deu-se através de politicas nacional-populistas,
ao invés de ocorrer por intermédio de explosdes revoltosas ou do fortale-
cimento de partidos representativos dos novos interesses, com autono-
mia relativa frente aos representantes do antigo regime. A bibliografia so-
bre o populismo’ é ampla e o fendmeno suficientemente conhecido pa-
ra que eu ocupe o tempo do leitor com uma repeticdo de suas caracteristi-
cas. Quero chamar atencdo apenas para o fortalecimento do Estado com a
ruptura da ordem tradicional por qualquer das duas modalidades basi-
cas acima indicadas. Se algo perpassou toda a histdria latino-americana de-
pois dos anos 30 — depois da Grande Depressdo —, com enorme conti-
nuidade nos anos posteriores a Il Grande Guerra, foi o papel do Estado
como agente central tanto do desenvolvimento econdmico, como de uma
possivel politica de distribuicao de renda e de melhoria das condi¢des de
vida do povo.

A agéncia que racionalizou esse papel do Estado latino-americano
foi a CEPAL. Foi ela quem colocou em circulacido os grandes temas do
progressismo latino-americano: a industrializacio, o fim do deterioro de
los terminos de intercambio, as reformas estruturais (industriais ou agra-
rias) e a distribuicdo de renda formaram os pilares da critica social e das
expectativas de reorientacdo das economias dependentes da América La-
tina. Como articulador desse processo, o Estado passou a ser encarado
ndo como a expressao de uma dominagao de classe (a la Marx), mas como
o ponto de encontro entre os interesses nacionais e os interesses popula-
res, sem contradicdes antagdnicas com os interesses dos "novos produ-
tores". Se contradi¢do havia, era com o "imperialismo" e com "os lati-
fundidrios" e demais "nefastos personagens" da antiga ordem.

Deu-se, assim, uma espécie de béng¢do tedrica ao nacional-populismo
e ao revolucionarismo de classe média sem que se lhes fizesse a critica
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tanto pelo aspecto "distributivismo sem produg¢do"”, quanto, do angulo
politico, de "participagdo simbdlica" sem representagdo democratica.

Nao que os tedricos do desenvolvimento e do dependentismo (e
me incluo entre eles, embora a contragosto quando se v& o mecanicismo
em que caiu o dependentismo) tenham sido responsaveis pelo populismo
ou precursores dele ou do radicalismo pequeno-burgués (o qual alimen-
tou em larga medida, posteriormente, o revolucionarismo "foquista"). Até
porque o primeiro Perén (1943-1955), como Getilio Vargas, precedeu tudo
isso, o APRA também foi anterior a esses processos € a Revolucdo Mexica-
na — caso a parte na evolugdo do continente — foi contemporanea da
Revolucio Russa.

Mas na histéria latino-americana contemporanea, a idéia de progres-
so ndo nasceu associada a luta das classes populares contra a "dominacdo
burguesa", nem a idéia de aperfeicoamento dos mecanismos de represen-
tacdo politica (dos partidos e dos sistemas eleitorais), nem mesmo surgiu
ligada a um acendrado amor aos direitos e a cidadania. Estas preocupa-
¢des comecaram a despontar com for¢a no idedrio progressista mais re-
centemente e depois de uma transformacao politica a que me referirei em
breve.

Assim, se na Europa a critica as insuficiéncias da democracia for-
mal ganhou forca depois que esta (com o sufrdgio universal e tudo o mais)
jé estava enraizada em larga medida nas préticas politicas dos paises mais
desenvolvidos, na América Latina a reivindicagdo social (via populismo)
e a busca de maiores oportunidades de desenvolvimento econdmico (via
antiimperialismo) surgem antes da reivindicagio propriamente democra-
tica e, até certo ponto, com menosprezo dela.

Para este menosprezo contribuiram vérios fatores. Limitando-me
a apenas dois, ressalto que a critica da ordem existente, do angulo da es-
querda, fez-se através de duas grandes vertentes, ambas minimizando os
"aspectos formais" da democracia frente as agudas necessidades de com-
bate as causas "substanciais" da desigualdade: a pobreza e a exploracdo
colonialista ou imperialista. Por ai coincidia a critica do progressismo de-
senvolvimentista com a critica da esquerda, inclusive sendo que princi-
palmente da esquerda comunista, que via no imperialismo e na luta con-
tra seus aliados internos (o latifindio e, mais tarde, a "burguesia associa-
da") o "inimigo principal".

Por outro lado, do angulo dos desenvolvimentistas que nio se con-
sideravam necessariamente de esquerda, a defesa do Estado de direito apa-
recia como algo supérfluo frente ao desafio da industrializacdo e do de-
senvolvimento econdmico. A chamada burguesia progressista foi muito
mais estatizante e nacionalista do que liberal-democrética.

Portanto, as forcas que poderiam fazer a critica do clientelismo e
do patrimonialismo em nome da democracia e da generalizagdo dos direi-
tos humanos e politicos, até meados dos anos 70, deram preeminéncia
a "efic4cia do Estado". Pretendiam fortalecer o Estado para promover fun-
dos de acumulagdo e, eventualmente, para melhorar as condicdes de vida
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do povo. A acgdo social direta dos governos, mesmo para os progressistas
mais criticos, tinha precedéncia sobre as questdes da democracia, da au-
tonomia das classes e da representacao politica direta dos interessados.

Assim, a idéia do bem-estar social e do desenvolvimento estava um-
bilicalmente ligada a defesa da ac@o do Estado. Este, se ndo era um Welfa-
re State, era visto como demiurgo, como o "Estado desenvolvimentista"
que, por essa razdo, situava-se no bon coté do progressismo lati-
no-americano.

Na Europa a social-democracia, a partir de certo momento, aceitou
o desafio do sufrdgio universal como um instrumento para ascender ao
poder. Acreditou que reorientando o Estado e o gasto publico (com poli-
ticas de renda e politicas fiscais capazes de permitir acdes niveladoras da
sociedade) poderia gerir uma economia de mercado sem querer substitui-
la por outra baseada na apropriagdo coletiva dos meios de produgdo. Os
"proto" social-democratas latino-americanos seguiram outro caminho: des-
denharam as chances (talvez porque muito remotas) de apoderar-se do Es-
tado pela via de partidos "dos trabalhadores", para acomodarem-se nas
frentes progressistas. Estas frentes, propostas em geral pelos comunistas,
estavam muito mais interessadas no crescimento do PNB e na formacgao
de uma base produtiva autbnoma — nacional — do que em politicas re-
distributivas e no controle democritico do Estado ou, mesmo, da
producdo.

Esse pecado original do progressismo latino-americano fé-lo muito
mais um pensamento estatizante do que democratizante, muito mais cor-
porativista que distribucionista (apoio as demandas dos segmentos orga-
nizados da sociedade, mais do que ao povo em geral). Havia maior crenca
na capacidade do Estado para distribuir renda — as vezes perversa e in-
versamente como ocorre com a inflacio — do que na generalizag¢do do
bem-estar gracgas a racionalidade econdmica que levaria a discussao sobre
a otimizacdo dos investimentos, 0 progresso tecnolégico e a competi-
tividade.

Por isso, curiosamente, 0 pensamento progressista assumiu como
bandeira teses que, em principio, seriam da burguesia — o crescimento
econdmico, desde que "antiimperialista" — e enrolou-se na defesa do Es-
tado como instancia capaz de preservar o bem comum despreocupando-
se, em boa medida, tanto do bem-estar a longo prazo quanto do controle
democratico das decisdes e da gestao.

Nao por acaso algumas ditaduras populistas latino-americanas fo-
ram admiradas pelos progressistas, até quando se excediam na limitacdo
das liberdades individuais (ndo tanto das publicas) e alcangavam persona-
lidades e segmentos politicos enraizados no progressismo.

Como contrapartida, o pensamento flutuava, a direita, entre uma
defesa candente das virtudes do laissez-faire (em geral, na época, daninho
para os esfor¢os industrializadores) e a critica feroz do Estado, como vi-
lao do povo e estuprador das liberdades. Liberdades essas que, para as
massas dos descamisados peronistas ou dos queremistas de Vargas, eram
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tao abstratas que melhor lhes parecia uma legislagdo que assegurasse o sa-
lario minimo e a existéncia de sindicatos que, embora atrelados ao Esta-
do, garantissem alguma presenca obreira na preocupagdo dos dirigentes
do pais, do que a defesa do voto, que, no dizer de Vargas, "ndo enche
barriga".

A luta pela autonomia de representagio politica das classes popula-
res, a construgdo de "partidos verdadeiros” e de regras estaveis para a es-
colha dos governantes, as massas urbanas pareciam preferir uma "repre-
sentacdo politica indireta", pela via de personalidades identificadas sim-
bolicamente com elas, sempre que esse sistema permitisse mais emprego,
algum espaco nas decisdes de cipula e saldrios que mitigassem a miséria.

Tempos de autocracia e modernizacao

A partir de meados dos anos 60 e, sobretudo, durante os anos 70,
vérios paises da América Latina, significativos por seu porte econdmico
e demografico, enfrentaram uma crise no modelo populista e desenvolvi-
mentista de crescimento economico. Enfrentaram também os desafios que
a internacionaliza¢@o da economia colocava as velhas crengas do nacio-
nalismo autonomista que, bem ou mal, o progressismo havia difundido
na regido, alcancando até mesmo setores socialmente reaciondrios.

Nao cabe discutir neste capitulo a emergéncia do novo autoritaris-
mo, que reforgou o Estado, militarizou-o, criou regimes chamados por Guil-
lermo O'Donnell de "burocritico-autoritdrios"® que se desvincularam do
idedrio desenvolvimentista anterior. Nao que esses regimes (na Argenti-
na, no Brasil, no Chile, no Uruguai, até certo ponto no Peru, somados as
ditaduras tradicionais do Paraguai e, intermitentemente, de outros paises
do continente) deixassem de desejar o "desenvolvimento". Queiram-no
e em alguns casos, como no Brasil, lograram-no. Mas na fase autoritario-
militar desenvolvimento passou a ser uma politica de acumulagcdo descom-
promissada com a retéria e com os resultados sociais que o nacional-
populismo pregava.

Acumulagao e investimento tornaram-se prioridades absolutas, em
detrimento da distribui¢do da renda e também, em menor medida, da pre-
servacdo dos interesses autarquizantes nacional-estatais. A internacionali-
zacdo do sistema produtivo atingiu em graus varidveis os paises mais de-
senvolvidos da regifo através de férmulas que variaram do "tripé do de-
senvolvimento dependente-associado” de Peter Evans’, que incluia Esta-
do, multinacionais e empresariado nacional — como no Brasil —, até a
mais pura "integra¢do a nova divisdo internacional do trabalho", com me-
nor preocupagdo pelo desenvolvimento industrial relativamente autono-
mo, como no Chile.

Os resultados da militarizagcdo do Estado em alguns paises e do fas-
cinio dos governos em quase toda parte pela nova mania liberal (da Rea-

36

(6) O'Donnell, G.A. Mo-
dernization and Bureau-
cratic  Authoritarianism:
Studies in South Ameri-
can Politics. Berkeley,
Institute of International
Studies. University of Ca-
liférnia, 1973.

(7) Evans, Peter. Depen-
dent Development: The
Alliance of Multinational,
State and Local Capital in
Brasil. Princeton, Prince-
ton University Press,
1979.



NOVOS ESTUDOS N°28 - OUTUBRODE 1990

ganomics e do Thatcherismo) levou, em alguns casos, a exitosas perfor-
mances desenvolvimentistas e a expansao das exportagdes. Num primei-
ro embalo, depois do choque do petréleo e da reciclagem dos exceden-
tes financeiros desse comércio através dos eurodolares, houve tanto a atra-
¢do — pequena, na verdade — de capitais externos para as economias lo-
cais como o financiamento dessas economias (e dos governos) pelo siste-
ma financeiro internacional, entdo abundante em délares.

Dai por diante, nos anos 70 e, sobretudo, na década de 80, o preco
dessa primeira tentativa de ajuste das economias latino-americanas a in-
ternacionaliza¢do da produgdo foi o crescimento da divida externa. Seu
pagamento tornou-se a grande dor de cabeca do continente.

Quaisquer que tenham sido os éxitos relativos da industrializacao
e (ou) da integracdo ao mercado mundial, o que primou mesmo foi o pe-
so da divida nas costas de economias que precisavam acumular para
expandir-se e que se tornaram exportadoras liquidas de capital, ao invés
de receberem recursos externos para investimentos e para o financiamen-
to de sua expansao. Internamente, a contrapartida de tudo isso foi o agra-
vamento das condi¢des sociais e econdmicas: inflacdo e saldrios baixos
agravaram mais ainda a péssima distribuicio de renda vigente na América
Latina.

Neste panorama, houve o endurecimento das praticas repressivas
do Estado, seja por causa da luta politica direta (guerrilhas e repressdo),
seja pelo espraiamento do autoritarismo que cerceou as organiza¢des po-
pulares e a liberdade de quase todos, seja pelas lutas agrarias, reprimidas
muitas vezes de forma sangrenta e assassina, seja até mesmo pela emer-
géncia de um novo pesadelo em paises como Bolivia, Peru e Colémbia,
o narcotrafico. A partir desse quadro, deu-se a ruptura entre o Estado que
passou a ser o mauvais coté e a sociedade civil que se tornou o bon coté
do maniqueismo ideolégico.

Assim, ao invés de ocorrer o efeito perverso do "plus ¢a change,
plus c'est la méme chose", o que ocorreu no plano ideoldgico foi mais
um "efeito inesperado”. Ao invés do inevitdvel, tivemos o inesperado em
nossa serendipity latino-americana: o Estado que, no comeco da histéria
do desenvolvimento, era o "mocinho", tornou-se o "vildo" e isso como
conseqiiéncia do préprio desenvolvimento econdmico, ou melhor, do es-
tilo de desenvolvimento que prevaleceu.

E certo que essa "endemoninhacio" do Estado ocorreu com mais
estridéncia nos paises onde houve a militarizacdo do governo. Nestes, a
tematica dos direitos humanos e da democracia acabou por levar a critica
ao Estado opressor. E a burocracia estatal, especialmente em seu segmen-
to militar-repressor, passou a ser a béte noire da historia.

Entretanto, mesmo nos paises nos quais o poder estatal manteve-
se sob controle civil, a vaga antiestatal cresceu. S6 que por outra razdo, a
qual também nos paises militarizados agravou a critica ao estatismo: a
avassaladora onda liberal no plano mundial, agora reforcada pelos acon-
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tecimentos do Leste, ajudou a transformar a oposicdo Estado x mercado
na dicotomia fundamental para avaliar o que € bom e o que é mau.

Dessa forma a critica ao estatismo veio de cambulhada com a criti-
ca ao populismo. Pareceria ser que as antigas teses do desenvolvimentis-
mo e do estruturalismo latino-americano tornaram-se obsoletas. A nova
vaga passou a valorizar a iniciativa privada, o mercado e a "desregulamen-
tacdo" como os pivds do desenvolvimento econdmico. E o desenvolvi-
mento social, como nas antigas teorias que sustentavam a linearidade da
histdria, seria o "subproduto" do crescimento econdémico. O velho trickle-
down effect (efeito de conta-gotas) previsto pelos tedricos liberais do de-
senvolvimento com suas fases sucessivas (como Rostow)® trombeteou de
novo, anunciando a morte dos esfor¢os pelas reformas estruturais como
precondi¢do, se ndo para o desenvolvimento, a0 menos para evitar que
ele seja um "mal-desenvolvimento" (como qualifica Ignacy Sachs®).

Como fica a social-democracia

As referéncias feitas neste trabalho ao processo politico-econdomico
latino-americano sao suficientes para mostrar que as criticas ao estilo de
desenvolvimento prevalecente no continente, tanto do angulo econdmi-
co (privatismo x estatismo) como do angulo politico (direitos humanos
X repressao estatal) e do angulo social (distor¢des na distribuicio de renda
como conseqii€éncia de uma estrutura de privilégios e "cartérios" assegu-
rados pelo Estado), fazem-se em condi¢des bem diversas das que ocorre-
ram na Europa com a critica socialista ao capitalismo.

A opcio pela "reforma ao invés da revolug@o", ou seja, a aceitacio
do jogo eleitoral como instrumento para chegar ao governo e a partir de-
le (por intermédio de politicas fiscais e sociais) obter-se a distribuicdo de
renda, deu-se na Europa juntamente com a valorizacdo da questdo da de-
mocracia. A escolha feita pelos social-democratas, diferentemente do ca-
minho escolhido pelos comunistas (partido Unico e ditadura do proleta-
riado, nestes, contra pluralismo e concessdes sob pressdo, por parte das
classes dominantes, naqueles), foi influenciada pela critica que os tedri-
cos da social-democracia fizeram ao burocratismo das economias central-
mente planificadas e ao autoritarismo que o controle do Estado por um
partido tnico monoclassista provocaria.

No aspecto de valoriza¢do do pluralismo partidario, do jogo eleito-
ral — e, por conseqiiéncia, repetindo o argumento de Adam
Przeworski'’, de transformacio dos partidos social-democriticos de "mo-
noclassistas" em "policlassistas" para obterem maiorias eleitorais — hou-
ve certa coincidéncia na trajetdria da social-democracia européia com a
latino-americanall.

O caminho das armas também foi tentado pela esquerda comunis-
ta na América Latina, embora sem a heroicidade do mito soviético e do
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romantismo da tomada revoluciondria do poder e sem o mesmo debate
sobre o "socialismo em um s6 pais". Entretanto, com a excecao de Cuba
— cuja revolucdo de inicio foi mais democrdtica do que social-
revoluciondria —, a via armada ndo demonstrou eficicia sequer para der-
rubar as ditaduras militares, quanto mais para servir de molde para uma
nova sociedade.

Talvez parem af as analogias. Em lugar do patrao-capitalista, o alvo
da nova onda libertdria na América Latina foi o Estado-repressor e mau-
patrdo, enquanto o mercado e a livre iniciativa (o empresariado, a bur-
guesia) no minimo ficaram ao abrigo da contundéncia dos que lutam por
mais democracia e até mesmo por melhores condicdes sociais de existéncia.

Mais ainda, a luta por melhores saldrios e mais garantias sociais no
passado veio embebida nas praticas populistas (dos partidos trabalhistas,
peronistas, apristas e até mesmo do PRI), com o conhecido trade-off en-
tre mais vantagens sociais para uns e mais poder para outros (vinculados
as elites). Em contraposicdo, a idéia atual de "progresso com racionalida-
de" ndo poupa sequer essa "dimensao social populista" — e corporativis-
ta — da esquerda latino-americana.

Isto ndo quer dizer que a social-democracia emergente na América
Latina deva aceitar passivamente este desengongo da histéria: estou me
referindo a ideologia e ndo aos processos reais. Qualquer proposta efetiva
de mudanca deve comecar por fazer a critica da ideologia. Mas esta, sabi-
damente, aponta para o real, embora deformando-o.

As perspectivas da social-democracia na América Latina s6 ficardo
mais nitidas se situarmos o quadro no qual se da hoje a pugna politico-
doutrindria. E preciso reconhecer que a tradi¢io social-democrética de ba-
sear sua forca na critica as desigualdades provocadas pelo mercado (isto
¢, pela livre exploracdo da forca de trabalho e pela acumulacdo de capi-
tais), que devem ser corrigidas por politicas sociais e fiscais, esbarra com
a vaga do neoliberalismo triunfante.

Diante deste quadro, ndo basta reafirmar valores sem criticar o que
foi o "progressismo" latino-americano do passado. Para que se possa re-
por o papel do Estado e substituir a tese liberal do "Estado minimo" pela
do "Estado socialmente necessédrio", é preciso criticar o "Estado como
ele realmente €" e, deste angulo, aceitar algumas criticas do liberalismo
e mostrar, a0 mesmo tempo, suas limitacoes e distorcdes.

De igual modo, para defender o ponto de vista dos trabalhadores
e dos assalariados € preciso dois cuidados iniciais: restringir o corporati-
vismo e ndo descuidar da producao (da eficiéncia, da produtividade, da
necessaria ligacao entre distribuic@o e producio).

Essa preocupacdo diferencia a social-democracia nas condicdes
latino-americanas tanto da européia quanto do populismo preexistente.
Com efeito, no caso da América Latina a distribui¢do da renda via pressao
corporativa tem efeitos muito mais negativos do que o ocorrido na Euro-
pa. A critica thatcheriana ao Welfare State € a crise de alguns governos
social-democraticos da Europa'® tém a ver com o peso das garantias so-
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ciais e dos fundos de bem-estar social sobre o conjunto da sociedade e
da economia. O corporativismo e mesmo o trade-unionismo podem ter
levado algumas economias européias a dificuldades na competicdo eco-
ndémica mundial e a perda na corrida por maiores niveis de produtivida-
de. Dificilmente, entretanto, as vantagens relativas de algum grupo social
de assalariados terdo significado perdas para outro grupo de assalariados.

Na América Latina, ao contrdrio, dadas as enormes desigualdades
ndo so entre ricos e pobres, entre capitalistas e assalariados, mas entre os
setores sociais organizados (que incluem segmentos importantes das clas-
ses trabalhadoras e das classes médias) e setores ndo organizados (ndo sé
"marginais" a producdo, mas idem ibidem das classes trabalhadoras e mé-
dias), as pressdes corporativas constituem empecilhos para a universaliza-
¢do das conquistas sociais. E assim com o salério, com a Previdéncia, com
os beneficios de aposentadoria, com o acesso a educagdo e a saude etc.

Sobre os ombros da social-democracia latino-americana recai por-
tanto a dificil tarefa de distinguir-se do populismo-corporativista, em no-
me da universalizagdo das vantagens sociais, sem se transformar em obs-
tdculo para avancos efetivos que alguns setores podem e devem obter.
A direita liberal critica toda e qualquer reivindicacao por ser parcial e be-
néfica apenas a alguns setores. Por isso, prefere a luta "no mercado" que,
sem as distor¢des da politica e do Estado, asseguraria igualdade a longo
prazo (que, no caso da América Latina, é quase sempre a igualdade de ndo
possuir...). Os populistas aceitam como vdlida qualquer demanda de los
de abajo e ndo se perguntam sobre seus efeitos de médio prazo para a so-
ciedade. A social-democracia ha de se opor a direita liberal e aos populis-
tas com distintos argumentos, mas com igual firmeza.

Mencionei a questdo da produgdo. Dificilmente esta questdo terd
permeado os debates da social-democracia européia com a énfase que ga-
nha nas discussdes latino-americanas. Herdeiros da filosofia do progresso
e da razdo, os esquerdistas latino-americanos tiveram e t€ém que haver-se
com a questdo do "desenvolvimento", portanto, da producdo, como re-
quisito para o bem-estar social. E assim foi durante o auge do pensamento
"estrutural-desenvolvimentista", desde a II Grande Guerra Mundial até a
crise do autoritarismo contemporaneo.

Essa idéia-forga, entretanto, esti sob ataque. Por um lado porque
o novo liberalismo procura tirar de cena a preocupacao com o desenvol-
vimento enquanto processo social global: a multiplicidade de acdes livres
— sem a inibicdo do Estado regulador e produtor — criaria, por si, a pros-
peridade. E de novo "a mio invisivel". Com isso, diminuem-se as preo-
cupacdes "cepalinas" com o planejamento como alavanca para uma poli-
tica de investimento e crescimento econdmico.

Por outro lado, e novamente tem-se o efeito do inesperado e ndo
do perverso, junto com a valorizagdo da "sociedade civil" — e dos direi-
tos do homem — emergiu na cena latino-americana um novo ingredien-
te: o novo pensamento social catélico. Este novo pensamento cristdo (que
vai desde a Teologia da Libertagao até o distributivismo pouco interessa-
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do na prosperidade capitalista), se tem sido de incrivel valia para dissemi-
nar a consciéncia dos direitos e o &nimo da reivindicacao auténoma (fren-
te ao Estado e as liderancas tradicionais), tem também minimizado a pro-
ducdo em beneficio da distribuicao.

E inegivel o efeito positivo, liberador mesmo, como o nome indi-
ca, da Teologia da Libertacdo sobre as massas oprimidas da América Lati-
na. De igual modo, a recuperagdo da dimensdo ética na vida e na politica
(sem que se tenha passado por Bernstein...) constitui contribuicdo funda-
mental para o pensamento e para a pratica politica da esquerda latino-
americana. A critica as teorias instrumentalistas, de que os fins justificam
0s meios, e a alienagdo torna a Teologia da Libertacdo parte constitutiva
da heranca contemporanea do progressismo latino-americano.

Mas, junto com estes aspectos positivos, ha elementos na critica que
o socialismo catdlico faz a idéia de riqueza que cont€ém graos de regressis-
mo. E como se o reacionarismo cristdo do escritor Gustavo Cor¢io qui-
sesse moldar um mundo de pequenos produtores independentes, de ri-
quezas e oportunidades iguais, pouco propensos a larga escala na produ-
¢ao e na acumulagdo. Essa dificuldade da utopia igualitdria de base crista
(pré-capitalista) freqiientemente minimiza os aspectos racionalizadores da
acumulacdo, da produtividade, do investimento planejado, em beneficio
da distribuic@o pura e simples.

E como se houvesse a crenca ingénua de que a riqueza existente
da para todos, bastando, portanto, aplicar principios de justica social para
que se logre a felicidade do povo.

Nao é, entretanto, de forma direta que esse aspecto do distributi-
vismo cristdo constitui desafio a ser enfrentado pela social-democracia.
Ele vem mesclado com duas forgas contrarias, mas complementares: o
po-pulismo e o patrimonialismo estatal. E claro que o socialismo cristio
em si se opde ao populismo, pois este €, no geral, alienante e ndo valoriza
a reivindicac@o autonoma e organizada das classes populares. E 0 mesmo
se diga sobre a politica de favores, o clientelismo e o corporativismo vi-
gentes nas estruturas estatais. Mas em um ponto convergem: ao tenderem
a dizer sim a todas as demandas populares, em geral justas em sociedades
tdo carentes e desiguais como as latino-americanas.

A social-democracia volta a enfrentar aqui o ponto mencionado
an-teriormente. Ela precisa opor-se, em nome do crescimento econdmico
e da racionalidade a médio prazo, as demandas que, por justas que sejam,
criem situacdes que impegam no futuro a continuidade dos beneficios
que se desejam. Esta é outra dimensao da contradi¢do ja abordada entre
van-tagens para um grupo especifico e universalizacio dos beneficios. S6
que neste caso ndo se trata apenas de uma vantagem corporativa.
Medidas ge-rais em si justas (por exemplo, aumentos salariais) podem
ndo ser susten-tdveis no decorrer do tempo, e (ou) podem tirar mais no
futuro do que concedem, como beneficio, no presente.

Vou além: na situacdo de pobreza e de desigualdade existente na
América Latina, se a social-democracia nao for capaz de juntar estes dois
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termos, o da prosperidade necessaria com o da distribuicao de renda, terd
fracassado. E essa postura de critica ao estilo atual do desenvolvimento
mas de responsabilidade frente as necessidades de acumulagao e de cres-
cimento econdmico, e sobretudo de ser uma for¢a moral e coercitiva em
favor da redistribui¢do da renda e das politicas de bem-estar social, que
distinguird a social-democracia latino-americana tanto do populismo co-
mo do nacional-estatismo e do liberalismo renovado.

Desafios da social-democracia

a) Social-democracia e Estado

Sobra dizer o que todos sabem e eu j4 repeti neste trabalho mais
de um vez: a social-democracia, por mais que seja "aggiornata”, ndo con-
corda com a idéia-forca do liberalismo de que o mercado, por si, € o ins-
trumento por exceléncia para produzir as melhores oportunidades de alo-
cacgdo de recursos e de que a politica de rendas é subproduto do laissez-
faire. Acho mesmo que ¢ falacioso o dilema estatal x privado. A questdo
ndo é tdo simples como a de devolver ao setor privado — a livre iniciativa
— por¢des do Estado; nem é tampouco a de "estatizar" cada vez mais
a economia e a sociedade.

A verdadeira questdo para o social-democrata contemporaneo resi-
de em saber como aumentar a competitividade (que leva ao incremento
da produtividade e a racionalizacdo das atividades econdmicas) e como
tornar cada vez mais piiblicas as decisdes de investimento e as que afetam
o consumo. Isto €, como tornd-las transparentes e controlaveis pela so-
ciedade — pelos consumidores, produtores, gestores, trabalhadores, opi-
nido em geral — e ndo somente pelas burocracias (do Estado ou das
empresas).

Nao obstante, nas condicdes prevalecentes na América Latina, quan-
do a divida externa e a inflacdo corroeram a capacidade de acumulacado
dos Estados nacionais, a palavra de ordem "modernizadora" tem sido: "pri-
vatizemos o Estado". Especialmente, hd fortes pressdes para privatizar o
setor produtivo estatal.

Qualquer anélise objetiva, diante dessa situagc@o, comega por dis-
tingiiir no setor produtivo estatal as empresas que, pelo conhecido meca-
nismo de "socializac¢do das perdas", foram repassadas aos governos por-
que estavam insolventes. Nesses casos a op¢do nao € entre manter tais em-
presas nas mios do Estado ou "privatizd-las". E saber se elas tém sentido
econdmico ou se devem ser fechadas. Se ainda forem tteis e competiti-
vas, por que nao reprivatizd-las?

Isto ndo que dizer que o Estado deixe de atuar em dreas de fomen-
to, através de bancos publicos, ou em 4dreas estratégicas e pioneiras, em-
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bora produtivas e lucrativas. Entretanto existem empresas que, no passa-
do, tornaram-se estatais simplesmente porque nio havia escala de acumu-
lacdo de capitais em maos privadas para enfrentar seu financiamento. Trata-
se, em geral, de empresas que t€m um tempo de maturagdo longo para
render frutos. Muitas delas constituiram marcos na luta pelo desenvolvi-
mento econdmico e possuem forte valor simbdlico. Nestes casos a reacio
da social-democracia deve ser pragmadtica: existem, realmente, capitais pri-
vados que desejem e possam investir na compra dessas empresas? Se exis-
tirem, a privatiza¢do devera ser feita a luz dos interesses publicos, ndo s6
com a utilizacdo de critérios de mercado para sua venda, mas sobretudo
assegurando-se que elas vao funcionar em regime de concorréncia e nio
como monopdlios privados. Se o forem serdo cartérios empresariais, so-
cialmente tdo ou mais daninhos do que os monopdlios estatais. Mais ain-
da, na politica social-democrética os elementos simbdlicos da luta pelo
desenvolvimento econdmico ndo podem ser tratados como irrelevantes.
Em geral as empresas de petréleo, algumas sidertrgicas e outras mais pos-
suem tal conotac¢do simbdlica que o custo/beneficio politico-econémico
de sua privatizacdo é negativo.

Toquei de passagem em um dos critérios essenciais da discussdo
sobre a modernidade da politica social-democratica: a defesa da competi-
tividade. A questdao da dicotomia estatal-privado posta em termos realis-
tas é outra: o interesse publico requer que a economia se baseie em em-
presas competitivas, capazes de absorver a tecnologia moderna, para que
seus efeitos sejam positivos para a sociedade. A questdo torna-se clara quan-
do a concorréncia forca a absor¢do dos resultados do progresso técnico
na produ¢do, aumentando a produtividade. Sem esse incremento a pugna
entre investimento e consumo, capital e trabalho, torna-se imanejavel, co-
mo em um jogo de soma zero no qual se um ganha, outro perde.

A social-democracia desloca, portanto, o eixo da op¢ao entre esta-
tal ou privado do plano ideolégico (o privado seria sempre bom e o Esta-
do sempre mau na economia) para um plano objetivo: importantes sdo
as condigcdes que devem ser criadas para o funcionamento da economia.
A gestdo predadora, patrimonialista, e a corrup¢io podem existir no setor
estatal ou no privado. Em ambos sdo condendveis. O mercado competiti-
vo é o antidoto para esses males.

Naio € facil, contudo, vencer por um lado o neoliberalismo que con-
dena qualquer gestdo publica e, por outro, o nacional-estatismo, que con-
funde os interesses do pais e do povo com a manutengdo de empresas
nas mados do Estado, mesmo quando ineficientes e sustentadas pelo Te-
souro, isto €, por todos 0s que pagam impostos.

Uma tltima palavra sobre a questdo do Estado vista do angulo da
social-democracia. E certo que na Europa tanto houve governos social-
democratas que privatizaram (Felipe Gonzales, na Espanha) ou que rara-
mente estatizaram (como na Suécia) como houve 0s que nacionalizaram
empresas produtivas e mesmo intermediarias financeiras — os bancos —,
como os trabalhistas ingleses e os socialistas franceses (sendo que estes,
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em alguns casos, reprivatizaram). Tudo isso mostra que essa questdao nio
¢ definidora da qualidade social-democratica da gestao publica.

Inaceitdvel € a "privatizacdo" do Estado, que na América Latina
ocorre em grandes proporcdes. Isto é, através de aliangas — que em ou-
tras circunstancias eu chamei de "anéis burocraticos" — partes da buro-
cracia estatal, tanto do setor produtivo como da prépria administracdo di-
reta, sdo "enfeudadas” a interesses privados. Muitas das empresas estatais
sdo deficitarias porque obedecem a uma politica de precos (no caso do
aco, por exemplo) que beneficia o setor privado que consome seus pro-
dutos. As interligacdes entre a burocracia estatal e o interesse privado sao
enormes e freqiientemente fazem-se em detrimento do interesse publico.

De igual modo, mesmo servigos essencialmente publicos, de edu-
cacdo, saude, transporte etc. acabam por agasalhar em suas decisdes de
gasto interesses privados escusos. Em algumas dreas a complacéncia, o con-
cubinato mesmo entre a gestao estatal e o interesse privado € simplesmente
escandaloso.

Neste caso, de que vale "privatizar"? Trata-se, antes, de aumentar
o controle democratico sobre a gestdo estatal para tornd-la sensivel ao in-
teresse publico. E € 6bvio que ha setores do Estado — os ligados ao bem-
estar social — cuja funcdo ndo € render, mas é servir. E assim devem ser
compreendidos e, portanto, mantidos na drbita estatal.

b) Social-democracia e nacionalismo

Fosse s6 a questdo da polémica entre estatizagcdo ou privatizagao
o ponto nevrélgico da pugna da social-democracia com o "neoliberalis-
mo" e com o0 nacional-populismo e ja haveria espago para muita distin¢cao
e briga politica. Mas h4 outra questdo, mais ampla e abrangente do que,
pura e simplesmente, a questdo do estatismo, que desperta reagdes valo-
rativas muito fortes: refiro-me ao nacionalismo.

Também neste tema os caminhos percorridos pela esquerda na Eu-
ropa foram muito distintos daqueles que ela percorre na América Latina.
Na Europa o movimento operario nasceu sob a égide do "internacionalis-
mo". A burguesia, sim, era "nacionalista". Foi sé depois da Terceira In-
ternacional e da existéncia de interesses nacionais da Unido Soviética (apre-
sentados como interesses do proletariado e da revolugdo) que, por causa
da questao do imperialismo, houve uma abertura na esquerda para as ban-
deiras nacionalistas.

Na América Latina a bandeira nacionalista, se ndo foi exclusiva da
esquerda, abrangia-a em sua quase totalidade. Compreende-se a razio: os
movimentos populares e de trabalhadores na América Latina nasceram qua-
se contemporaneamente com as lutas antiimperialistas. Por outro lado, o
"progressismo" latino-americano foi quase sempre "desenvolvimentista"
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e, portanto, colocou a questao do interesse nacional como questdo chave
para alcangar a industrializagao.

Nem de outro modo poderia ser: para criar empregos e melhorar
o nivel de vida da populacdo era preciso investir, absorver tecnologia, am-
pliar o mercado interno, reformar as estruturas arcaicas, sobretudo no cam-
po. Noutros termos, a continuidade do processo de revolucdo capitalista,
no plano econdémico e social, pressupunha uma luta em favor do merca-
do interno e da reversdo das economias colonial-exportadoras. Portanto,
qualquer que fosse o designativo, pressupunha uma atitude antiimperialista.

Uma vez mais, entretanto, as viradas da histdria deixaram os ide6-
logos com as calgas curtas. A internacionaliza¢do do processo produtivo,
a nova divisdo internacional do trabalho a base das empresas multinacio-
nais e, em uma palavra, a "globalizacdo da economia" — alcancando ago-
ra também os paises do Leste — tornaram obsoletas antigas posicodes. Es-
tas viam no imperialismo ou nos interesses do capital estrangeiro os alia-
dos das economias de base agraria tradicional e o maior obsticulo a
industrializag@o.

As politicas protecionistas foram defendidas pela esquerda e pelo
progressismo contra o laissez-faire desde o século XVIII, quando a Ingla-
terra aparecia como a mola da exploracdo internacional. O guarda-chuva
protetor do Estado permitiu, através de politicas tarifarias nas aduanas,
que nascessem industrias locais. Essas eram acusadas pela direita de serem
"artificiais"".

Raros foram os argumentos da esquerda que se opuseram ao prote-
cionismo. Talvez a mais notdvel excecdo tenha sido a insisténcia dos so-
cialistas argentinos, no comeco do século, que se opunham a ele em no-
me dos consumidores: a prosperidade da economia agroexportadora era
tanta que os socialistas locais podiam dar-se ao luxo de evitar os duros
caminhos da industrializacdo e podiam falar dos trabalhadores como
consumidores.

Mas a parte situacdes extremas, a América Latina ainda tinha que
criar "consumidores". O protecionismo, assim como os fundos de acu-
mulacdo for¢ada, foram aceitos pelos progressistas como uma contingén-
cia histérica, a mesma contingéncia que levou os partidos comunistas a
propor a alianca entre a burguesia e as massas contra o imperialismo e o
latifiindio.

Passaram-se décadas, vérios paises da América Latina se industriali-
zaram, o empresariado local tornou-se parte do estilo de desenvolvimen-
to que ha vinte anos chamei de "dependente-associado"”, as massas urba-
nas tornaram-se consumidoras (amplos setores rurais e também urbanos,
na verdade, subconsumidores) e boa parte do progressismo latino-
americano continua sendo pura e simplesmente protecionista, defensor
do mercado interno e adversario do mercado externo.

Também neste caso estamos diante de falsa dicotomia. D4 até von-
tade de imitar o titulo do famoso ensaio de Rodolfo Stavenhagen sobre
"As Sete Teses Equivocadas do Desenvolvimento" e dar a esta sec¢io o
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titulo de "as falsas dicotomias". Contemporaneamente, e para isso apon-
ta a social-democracia, o importante nio é rechacar o mercado externo
e basear o crescimento da economia no consumo interno, mas € diminuir
as diferengas entre como se produz e o que se consome interna e externa-
mente. Na medida em que houver um esforco exportador (para pagar a
divida, por exemplo) baseado na exploracdo extensiva de mao-de-obra,
ou mesmo enquanto se conceber a economia exportadora em termos de
plataformas isoladas do consumo interno, estd-se sustentando um mode-
lo anacronico de desenvolvimento que desserve aos interesses da maioria
da populagdo.

Mas a "autarquizag¢do" da economia e a busca de autonomia com-
pleta (ainda que tecnoldgica) € um valor que tem mais a ver com a "politi-
ca de grande poténcia" — tdo a gosto dos governos militares — e com
um ideal de isolamento que se choca contra a tendéncia universalizadora
da ciéncia e da producdo modernas, do que com o interesse popular.

Quer isso dizer que os social-democratas latino-americanos devam
apoiar pura e simplesmente a liberalizacdo ou a abertura das economias
nacionais?

N3ao. Quer apenas dizer que, de novo, o critério da competitivida-
de, da absorcao (e producdo) de meios tecnoldgicos que permitam ganhos
de produtividade, é a pedra de toque de politicas econdmicas que tenham
por objetivo aumentar o bem-estar social da populacdo. E esse é o deside-
rato da social-democracia. Ela reconhece que o esfor¢o de crescimento
econdmico é condicdo para o bem-estar social; reconhece que certas pra-
ticas protecionistas podem ser tteis para criar condigdes internas de com-
petitividade; mas ela condena as praticas monopolistas e oligopolistas quan-
do ja existem condic¢des internas de acumulacgdo e de competitividade, mes-
mo que sustentadas em nome da defesa do mercado nacional. Trata-se,
portanto, de uma questao de gradacdo e da escolha de alternativas politi-
cas que, seletivamente, assegurem o que € fundamental: o interesse publi-
co. Existe, obviamente, um "interesse nacional” para a social-democracia.
Mas ele ndo vale por si; precisa ser filtrado pelo interesse do povo, pelos
interesses publicos.

Os socialistas argentinos do comec¢o do século, que se opunham
ao protecionismo, estavam sendo presas ideoldgicas do laissez-faire e, neste
sentido, eram anacrdnicos. Outra coisa ndo sio, sendo anacrénicos, 0s pro-
gressistas atuais quando, sem dar-se conta da transformacgdo das econo-
mias locais e da globalizagdo econdmica, continuam sustentando que o
protecionismo, por si, e a defesa do produto nacional coincidem automa-
ticamente com os interesses gerais do pais e dos trabalhadores. Neste ca-
so, tornam-se vitimas do pensamento conservador e sdo eles — os pro-
gressistas — que diante das transformacdes do real dizem: "Plus ca chan-
ge, plus c'est la méme chose".

E preciso que os social-democratas, sem aderir ao neoliberalismo,
discutam, caso a caso, os graus e os modos pelos quais deve dar-se a aber-
tura das economias latino-americanas. E seu critério basico serd o da igua-
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lacdo, nos saldrios, nas tecnologias e no consumo, entre o setor exporta-
dor da produgdo e o mercado interno. Em qualquer dos dois mercados, a
social-democracia ndo aceita que o preco do progresso seja o aviltamen-
to do valor da mao-de-obra.

c) Social-democracia e regime democrdtico

Na Europa o acesso de partidos social-democraticos ao poder deu-
se quando a sociedade j4 estava, por assim dizer, democratizada. O rdpi-
do crescimento do SPD, na Alemanha, dos partidos social-democratas nos
paises nérdicos, na Bélgica, na Holanda, até a I Grande Guerra Mundial,
dava-se a medida que o sufrdgio universal era conquistado. No periodo
da entreguerra os social-democratas, se ndo "conquistam o poder",
"exercitam-no", segundo a distingdo de Léon Blum. E neste exercicio, en-
contram na idéias de Keynes a chave para a coabitagdo com a proprieda-
de privada dos meios de producdo. "Nacionalizam" o consumo, aumen-
tam os saldrios, utilizam o instrumental do Estado para a constru¢iao do
que, depois da II Grande Guerra Mundial, foi a marca registrada da social-
democracia européia, o Welfare State.

De alguma forma, os social-democratas adotavam as conquistas do
liberalismo e de todos os democratas no plano politico para, através da
democracia parlamentar, obter melhorias concretas na condicdo de vida
dos trabalhadores, dos assalariados e dos pequenos proprietarios em geral.

Deixando de lado a discussdo — que foi candente — sobre refor-
ma ou revolugdo, ndo restam ddvidas de que o objetivo de melhorar as
condi¢des de vida das massas foi sendo alcangado pelos partidos social-
democraticos. Mais ainda, depois de experiéncias totalitdrias, como o na-
zismo — que estendeu sua mancha para muito além da Alemanha —, o
franquismo e os diversos autoritarismos que vicejaram a partir dos anos
30, a retomada da democracia fez-se tendo como sustentagdo, em grande
parte, a idéia de que as liberdades trazem também o pao.

Recentemente José Maria Maravall escreveu um ensaio sobre "Va-
lores Democriticos e Prética Politica"'* no qual explica como foi possi-
vel enraizar na Espanha uma "cultura democratica". Os socialistas tive-
ram €xito nesta facanha e conseguiram manter-se como um partido sus-
tentado pela maioria porque melhoraram a vida do povo. Isso ocorreu,
entre outras razdes, porque reformas sociais foram realizadas (inclusive a
democratizacdo da educacdo), houve desenvolvimento econémico e fo-
ram criadas institui¢des que ampliaram a democracia participativa.

Alids nao foi s6 na Espanha que se deu este amalgama entre demo-
cracia, desenvolvimento econdmico e fortalecimento dos partidos social-
democraticos. Nos vdrios pafses em que a social-democracia teve peso (com
sindicatos fortes e acdo estatal corretiva) e onde, portanto, foram toma-
das medidas redistributivas, foi maior a taxa de crescimento econémico
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quando comparada com o que ocorreu nos paises em que nao houve for-
te presenca social-democratica.

Maravall mostra que ndo s6 a longo prazo esta tendéncia é consis-
tente. Mesmo depois da crise dos anos 70, amitde atribuida ao ultra "wel-
farismo", que teria diminuido a competitividade das economias, os pai-
ses com influéncia social-democrética apresentam indicadores de desem-
penho econdmico mais favordveis'

Deixando de lado a defesa das vantagens da social-democracia eu-
ropéia, o drama de sua congénere latino-americana é que suas perspecti-
vas renascem com a redemocratizacdo do continente, mas esta se d4 no
exato momento em que, principalmente na década de 80, o desempenho
econdmico dos paises alcanga seus piores indices.

Isso constitui uma dificuldade ndo sé para a social-democracia co-
mo para o préprio enraizamento de uma cultura democratica. A frase fa-
mosa ja citada e atribuida a Vargas ("voto ndo enche barriga") pode estar-
se tornando uma dramadtica percepgdo para a massa latino-americana.

Assim, cabe a social-democracia deste continente assumir a demo-
cracia como objetivo préprio (valor proposto com énfase, no passado, ape-
nas pelos liberais) e, a0 mesmo tempo, dedicar-se a institucionalizacio
das préticas de liberdade, criando as arenas onde as reformas possam ser
de-cididas e implementadas.

No plano das formas de governo, a social-democracia latino-
americana, diante da macrocefalia estatal e da hipertrofia do Executivo,
€ propensa ao parlamentarismo. A tradi¢do de um Executivo forte, inspi-
rado na democracia americana, degenerou na América Latina. O cliente-
lismo, a fragilidade dos partidos e do Legislativo e a inexisténcia de um
Judicidrio independente do Executivo (capaz de contrapor-se ao Presidente
e de ser ndo s6 o guardido da Constitui¢do como seu intérprete criativo)
minaram o presidencialismo. Este acabou abastardado em multiplas expe-
riéncias autoritarias, de cunho militar ou civil.

Contudo, a social-democracia ndo encontrard o compasso da mo-
dernidade apenas com a defesa do parlamentarismo. A dimensao de "par-
ticipagdo" soma-se a democracia representativa de modo imprescindivel.
Nesse ponto o pensamento social cristdo e o esforco de "conscientizagcdo"
e organizacdo das demandas populares, levados a cabo pelas "comunida-
des eclesiais de base", inspiradas pela Teologia da Libertagcao, desempe-
nham papel importante e construtivo.

A valorizacdo da participagdo do povo no controle da gestdo publi-
ca requer, entretanto, mais do que simples palavras de ordem. E € ai que
a social-democracia pode e deve distinguir-se de outras correntes politi-
cas, identificadas com ela no objetivo de ampliar as formas de participa-
¢do. Existem forcas politicas ponderdveis de esquerda, e muitas vezes tam-
bém orientadas pelo pensamento cristido, que reduzem a participagao po-
pular ao "movimentismo" e ao "assembleismo". A enorme forca dos cha-
mados movimentos populares — de indiscutivel cunho e conseqiiéncias
democraticas — muitas vezes ndo vem ao lado do esfor¢o de construcdo
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de mecanismos institucionais que permitam a pressdo regular das deman-
das sociais. E € nesta "engenharia politico-institucional" que a social-
democracia, aceitando as premissas e os objetivos de amplia¢do das for-
mas participatérias da democracia, deve concentrar-se e, por seu intermé-
dio, diferenciar-se da acdo meramente "basista", que caracteriza boa par-
te do "progressismo popular” latino-americano.

Restaria discutir nesta tltima sec¢do o cardter que os partidos social-
democréticos assumem na América Latina, tanto em termos da base social
de sua sustentacdo como de sua organiza¢do. Como este ensaio ja estd de-
masiado longo, limito-me a reiterar que, se mesmo no passado e na Euro-
pa, a aceitag@o das regras eleitorais e do sufrdgio universal, somada ao en-
colhimento numérico relativo da classe operaria em sentido estrito, mu-
daram o cardter monoclassista e revolucionario dos partidos social-
democratas, com mais forte razdo isso ocorre na América Latina.

Com a internacionaliza¢do do mercado e a nova revolucdo indus-
trial, provocada pelo que sinteticamente se pode chamar de hi-tech (in-
formética, engenharia genética, robotiza¢do, mudanca na estrutura da em-
presa etc), a propria estrutura das sociedades, inclusive na América Lati-
na, sofre subitas transformagdes. A social-democracia continua a assumir
o ponto de vista da maioria (dos assalariados, dos que defrontam com as
"grandes organizacdes do capital”) e corresponde, neste sentido, a esquer-
da (apesar dos Fukuyama, que surgem a cada vinte anos decretando o fim
da histéria e das ideologias...). Mas ndo se pretende um movimento mo-
noclassista nem deseja ser o Instrumento Privilegiado da Histdria, partido
unico capaz de realizar mudancas.

Aceitando o pluralismo partidario, a convergéncia, em situagdes da-
das, entre o interesse dos produtores, o dos consumidores e o dos traba-
lhadores — daf seu empenho no aumento da produtividade e no investi-
mento —, a social-democracia continua buscando apoiar-se nas classes tra-
balhadores e nas classes médias. Mas, sem exclusivismo e, sobretudo, sem
assumir a arrogancia de se crer depositdria do futuro, mesmo porque des-
cré das filosofias da histéria que imaginam detectar um fio condutor que
leva a humanidade a destino predeterminado.

Ainda aqui, ao invés de acreditar na eterna repeticdo da Histéria
(posi¢ao conservadora) ou na inevitabilidade da Revolucdo Salvadora ("uto-
pia nem sempre progressista"), a social-democracia prefere, mais modes-
tamente, acreditar em mudangas progressistas que possam provocar trans-
formagdes favordveis as massas.
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