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AINDA HEIDEGGER E O NAZISMO 


Pierre Aubenque 


Tradução: Nuno Ramos 


Ao estudante desconhecido que, 
no dia 21 de outubro de 1987, na 
Sorbonne, abandonou a sala de aula 
quando pronunciei o nome de 
Heidegger. 


Acreditava-se que tudo já havia sido dito sobre o nazismo de Hei- 
degger, especialmente depois dos estudos de O. Poggeler na Alemanha e 
de Fr. Fédier e Ph. Lacoue-Labarthe na França. O fato de o livro recente 
de Victor Farias sobre Heidegger e o Nazismo provocar há algumas sema- 
nas discussões apaixonadas num círculo bem mais amplo que o dos filó- 
sofos consegue ao menos demonstrar que o debate ainda não está encer- 
rado. Ora, Victor Farias reúne, como veremos, poucos elementos verda- 
deiramente novos. Por que, então, este reavivar súbito de cinzas aparente- 
mente mal extintas? 


Este livro e seu sucesso junto aos meios de comunicação levantam, 
na realidade, diversas questões. Há, evidentemente, o problema, já larga- 
mente debatido antes dele, sobre o nazismo de Heidegger, sobre sua reali- 
dade, seu sentido, sua dimensão em relação à obra do filósofo. Mas há tam- 
bém duas outras questões, mais novas, que este livro, devido ao seu cará- 
ter específico e à sua data, tem o mérito involuntário de levantar. Qual o 
estatuto ético, em relação aos nossos juízos costumeiros sobre a inquisi- 
ção e a censura, de um livro que se apresenta abertamente como um em- 
preendimento de denúncia, em particular, de denúncia de um pensador, 
sobretudo quando esta denúncia é em grande parte caluniosa? E, de outro 
lado, por que o nazismo de Heidegger, que já era conhecido... desde 1933 
KKKK 


Este artigo foi traduzido 
de Le Débat 48 — jan- 
vier/fevrier 1988. 
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(Sartre, para ficar no primeiro e mais célebre discípulo francês de Heideg- 
ger, estava neste momento em Berlim e devia ler os jornais), suscita, meio 
século depois, mais emoção, constrangimento ou indignação do que en- 
tre os contemporâneos e, às vezes, do que entre as próprias vítimas do 
acontecimento? 


 


 


A própria existência do livro de Farias já constitui um problema. 
Não se trata de um livro de filosofia. As escassas análises a que se propõe 
ou são curtas demais ou estão redondamente erradas. A gente fica se per- 
guntando, como disse com justeza J. Derrida a seu respeito, "se ele lê Hei- 
degger há mais de uma hora"1. Mas, argumentar-se-á, talvez seja um livro 
de história. Também não acredito nisso, não apenas por estar repleto de 
erros como também porque seu fim único e confesso consiste em erigir 
um requisitório. 


O senhor Farias, que leu bastante e consultou muitos arquivos, pos- 
suía todos os elementos para redigir uma biografia de Heidegger. Mas as 
dúvidas sobre a objetividade do autor, e mesmo sobre sua boa fé, nascem 
desde as primeiras páginas, consagradas à formação de Heidegger. De acor- 
do com ele, absolutamente tudo conspira para predestinar o jovem Hei- 
degger à adesão ao nazismo: o catolicismo de seu meio familiar — pois 
nos é dito que este catolicismo é do tipo suábio, isto é, reacionário e vaga- 
mente anti-semita; mas também o bismarckismo de alguns de seus profes- 
sores (ao passo que a lembrança da Kulturkampf deveria ter vacinado Hei- 
degger, e com efeito o vacinou, contra qualquer admiração pela Prússia); 
e ainda o anticlericalismo de alguns outros de seus professores, já que, anun- 
cia gravemente o senhor Farias, "é possível observar também nesta época 
a proliferação de um anticlericalismo que se articulará em seguida direta- 
mente com o fascismo" (p. 31). Será que ao desposar uma protestante e 
romper com o catolicismo, em torno de 1919, as chances de Heidegger 
aumentam? Não, pois esta ruptura seria ditada pelo oportunismo, o que 
não o impedirá, censura-o ainda o senhor Farias, de continuar a declarar- 
se católico nos formulários do Ministério da Educação (o senhor, Farias ig- 
nora portanto que na Alemanha ocidental é ainda hoje obrigatório assina- 
lar a crença religiosa nos formulários administrativos?). 


O livro, infelizmente, é todo escrito neste mesmo tom. Quando era 
um jovem professor em Marburg, Heidegger teve boas relações com os 
estudantes? Isto também é suspeito. Entrego aos estudantes de hoje e de 
ontem esta frase admirável: "É nesta época que Heidegger começa a man- 
ter relações estreitas com o mundo estudantil, o que será decisivo para 
compreender seu engajamento posterior em favor do nacional-socialismo" 
(p. 69). 


(1) Entrevista ao Nouvel 
Observateur, 6-12 de no- 
vembro de 1987, p. 170. 
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Receio, no entanto, que alguns outros "excessos de interpretação", 
cujo ponto comum é a malevolência, acabem enganando alguns leitores. 
O livro se abre e se encerra, em pretenso acordo com o itinerário intelec- 
tual de Heidegger, com a figura de Abraham a Sancta Clara2. Para a maior 
parte dos franceses, sem dúvida, este nome não significa nada, o que per- 
mitiu ao senhor Farias abismar-se nesta ignorância. Mas qualquer estudan- 
te de segundo ano de literatura alemã sabe que se trata de um monge agos- 
tiniano do século XVII, que foi pregador na corte da Áustria e é conheci- 
do pela truculência de seus discursos e por seu dom na utilização dos re- 
cursos da língua popular, o que o tornou uma espécie de Rabelais do púl- 
pito. Goethe apreciava este autor e inspirou-se nele para escrever para seu 
amigo Schiller o pitoresco discurso que este colocou na boca de um capu- 
chinho no primeiro ato de sua Wallenstein. Heidegger falou duas vezes de 
Abraham a Sancta Clara, a primeira aos 21 e a segunda aos 75 anos de ida- 
de, ambas as vezes por ocasião das comemorações celebradas em Mess- 
kirch. A razão deste interesse episódico de Heidegger pelo padre Abraham 
reside evidentemente no fato de ambos terem nascido em Messkirch e te- 
rem ali freqüentado a mesma escola. Isto daria testemunho, quando mui- 
to, do apego de Heidegger à sua cidade natal, à sua Heimat. Mas o senhor 
Farias tem uma outra interpretação: Abraham a Sancta Clara era um autor 
anti-semita, o que teria aparentemente escapado a Goethe e a Schiller mas 
não podia escapar a Heidegger. Há, de fato, neste autor, ao lado das impre- 
cações contra os muçulmanos (os turcos encontravam-se então junto aos 
portões de Viena), algumas outras dirigidas aos judeus. Isto não é certa- 
mente característico do padre Abraham naquela época e o interesse de Hei- 
degger por este autor evidentemente não se prende a isto. Mas menospre- 
zaríamos a vigilância do senhor Farias se o acreditássemos. Ele descobriu 
que o prefeito de Viena assistia à primeira cerimônia, em 1910 (compare- 
ceu porque a cidade de Viena contribuíra para o financiamento do monu- 
mento), que este prefeito se chamava Lueger, que este Lueger era social- 
democrata e anti-semita, e que era tão anti-semita que o jovem Hitler assis- 
tiria, emocionado, alguns meses depois, ao seu funeral. Desponta, aqui, 
um procedimento caro ao senhor Farias: o amálgama. A partir do fato de 
o jovem Heidegger descrever, numa revista regional, uma cerimônia assis- 
tida por um personagem por quem Hitler demonstrava simpatia, conclui- 
se num instante: Heidegger e Hitler (que além do mais tinham a mesma 
idade), uma só causa! 


Mas o delírio da interpretação atinge o seu ápice a propósito do se- 
gundo texto de Heidegger sobre Abraham a Sancta Clara. Este texto, que 
devo à cortesia do prefeito de Messkirch (já que o senhor Farias não ofere- 
ce, e isto é bastante freqüente em seu livro, nenhuma referência aproveitá- 
vel), pareceu-me anódino e largamente descritivo. Mas o senhor Farias es- 
tava atento. Sobressalta-se ao ler uma citação que Heidegger faz do padre 
Abraham, em que este diz: "Em nós, a pobreza, a riqueza e a morte — Deus 
tenha piedade de nós! — se reúnem num mesmo dia. Nossa paz está tão 
kkkk 


(2) Abraham a Sancta Cla- 
ra (1644-1709) foi um fra- 
de agostiniano descalço, 
pregador e autor de obras 
devocionais populares. 
Recebeu sua educação 
elementar na escola de 
Messkirch. Sua obra prin- 
cipal é Judas der Erzs- 
chelm. (Nota da Redação) 
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afastada da guerra quanto Sachsenhausen de Frankfurt". O senhor Farias 
ignora, ou finge ignorar, que alude-se aí a um ditado, referente à proximi- 
dade entre Frankfurt e Sachsenhausen, separadas somente pelo Main. Qual- 
quer estudante de ginásio alemão conhece ou deveria conhecer — Hei- 
degger, ao menos, acreditava nisto, pois falava para estudantes de ginásio 
— o uso que Goethe faz desta fórmula no primeiro ato de Götz von Berli- 
chingen (Ed. Reclam, p. 28). Mas o senhor Farias não sabe disso ou não 
quer sabê-lo. Para ele, a coisa é bem clara: Sachsenhausen evoca o campo 
de concentração do mesmo nome (o qual, é bom que se esclareça, não 
tem nenhuma relação com esta localidade inocente, conhecida por suas 
tabernas onde se bebe cidra fresca). Quanto a Frankfurt, poderia evocar 
Goethe, a revolução de 1848, a escola de Frankfurt e sei lá quantas coisas 
ainda. Mas não: para o senhor Farias, trata-se da sede do tribunal onde fo- 
ram julgados os crimes de Auschwitz. Daí a "trilogia", eu cito, "Abraham 
a Sancta Clara/Sachsenhausen/Auschwitz" (p. 293), da qual não se percebe 
verdadeiramente nem a necessidade interna nem sua relação com Heideg- 
ger, até que o senhor Farias, ao cabo de uma análise enfática e labiríntica, 
conclua através desta hipótese, colocada, é bem verdade, no condicional: 
"Heidegger teria desejado assumir 'virilmente' o sentido desta trilogia ado- 
tando uma atitude que, dos chefes da hierarquia nazista, somente Himm- 
ler ousou assumir; todos sabem que Himmler se matou" (p. 294). Devo 
dizer que nesta altura o livro quase me caiu definitivamente das mãos. Pode- 
se pensar o que se quiser de Heidegger, mas ele tem direito, como qual- 
quer homem, à justiça, ainda que póstuma. Estas insinuações — há algu- 
mas outras ainda — teriam ido parar nos tribunais se Heidegger fosse vi- 
vo. Gostaria de me deter por aqui, mas é preciso dar ainda dois exemplos 
da impostura que este livro e sua publicação, numa tradução provavelmente 
medíocre (mas será possível conhecer algum dia o original espanhol?), 
constituem. 


Já que falávamos de Himmler, talvez valha a pena procurar deter ain- 
da em embrião a lenda que ameaça nascer a partir da página 272, onde 
o leitor fica sabendo, espantado (ao menos quando sabe de que se trata) 
que o artigo sobre "A Doutrina Platônica da Verdade" só pôde vir à luz 
em 1943 graças à intervenção de Himmler. Isto é falso, e o próprio contex- 
to dá testemunho disto. Trata-se aparentemente de um erro do tradutor que, 
misturando os pronomes, inverte os dois personagens que a frase prece- 
dente amalgamava: Himmler e o ministro italiano da Educação, Giuseppe 
Bottai. Foi este último, na verdade, quem impôs aos nazistas reticentes a 
participação de Heidegger no Anuário Germânico-Italiano de Ernesto 
Grassi. 


Mais grave ainda é a extrapolação realizada pelo autor do prefácio, 
Christian Jambet. Eu cito: "É com vigor que Heidegger, durante seu perío- 
do de reitorado, sustenta a linha extremista de Röhm, é sem o menor indí- 
cio de crítica que vê, em sua cidade, as associações dos estudantes des- 
manteladas, suas sedes pilhadas, seus militantes assassinados: quando che- 
kkk 
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gavam a ele queixas por estas exações, dissipava-as com um simples gesto" 
(p. 10, o grifo é meu). Ora, é falso — recorro aqui ao próprio Farias, que 
não se refere a nada disto em seu capítulo sobre o período — que militan- 
tes estudantis, judeus ou não-judeus, tenham sido assassinados em Frei- 
burg durante o reitorado de Heidegger. Peço portanto ao senhor Jambet, 
em nome da verdade e da justiça, que suprima este pedaço de frase numa 
próxima edição, se houver uma. Quando se acusa uma pessoa de "concor- 
dância com o crime" (p. 12), colocando-a entre os que "participaram do 
crime" (p. 13), dever-se-ia ao menos verificar suas fontes antes de escrever. 


Não seria difícil continuar. Mas estão aí, em todo o caso, algumas 
amostras do livro que vem ocupando a imprensa há diversas semanas e 
que é apresentado nos salões e nas salas de redação como "importante", 
ainda que às vezes "excessivo". Na realidade, ele é excessivo e não merece 
a importância que se lhe atribui. A despeito de uma erudição de fachada 
— mas as referências são freqüentemente de segunda mão, ou simplesmente 
não existem —, este livro só é confiável quando reproduz aquilo que já 
se conhecia3. É necessário desconfiar de todos os outros pontos, inclusi- 
ve quando o autor afirma (p. 97) — trata-se de uma das raras "revelações" 
do livro — que Heidegger teria pago até o fim suas cotas ao partido nazis- 
ta. O documento encontrado nos arquivos do N.S.D.A.P. prova até a evi- 
dência que Heidegger não se demitiu nem foi jamais excluído do partido; 
mas sabe-se que os partidos não excluem de boa vontade seus membros 
mais célebres e que os reivindicam pelo máximo de tempo possível, com 
ou sem cotização. Em todo o caso, a atuação militante de Heidegger no 
partido, supondo-se que ela tenha alguma vez existido, cessou completa- 
mente a partir de 1934. 


Não se pode contar como uma atividade propriamente política o 
fato de Heidegger, depois de sua demissão do reitorado em abril de 1934 
e somente até 1935, ter ainda procurado, aliás inutilmente, desempenhar 
um papel nos órgãos universitários já "enquadrados". E, salvo engano, à 
exceção de uma conferência em Roma em 1936, Heidegger jamais aban- 
donou a Alemanha para representá-la no estrangeiro. Colocado em meio 
a uma delegação cuja composição e chefia lhe escapavam, recusou-se a 
participar do Congresso Descartes em Paris, em 1937. Durante a guerra 
recusou-se, à diferença de outros, que não foram tratados com o mesmo 
rigor, a representar o "pensamento alemão" nos países ocupados. O se- 
nhor Farias não poderia afirmar nada de diferente a este respeito, e com 
efeito não o faz. Se contarmos com atenção, veremos que, a despeito de 
alguns artifícios de apresentação, ele consagra apenas algumas linhas ao 
período posterior a 1934, salvo no que concerne à publicação do Anuário 
de Grassi, de que falei mais acima, e a alguns convites (Berufungen) dirigi- 
dos a Heidegger para ocupar uma cadeira em outras universidades, proce- 
dimento que fazia parte da vida ordinária das universidades alemãs. 


(3) Mesmo o relatório 
Baumgarten (p. 234 ss.) 
era já conhecido desde a 
edição de Hans Saner das 
Notizen zu Martin Hei- 
degger de Karl Jaspers 
(München, 1978). Este re- 
latório, onde Heidegger 
declara inapto filosófica e 
politicamente um de seus 
antigos alunos, que queria 
entrar ao mesmo tempo 
para a carreira universitá- 
ria e para as S.A., não con- 
ta certamente para a gló- 
ria de Heidegger. Mas 
deve-se precisar que ele 
data de 1933 e não de 
1935, como procura fazer 
crer o senhor Farias. 
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O que fica portanto de todo este embrulho é o que já se sabia. Hei- 
degger, no período em que foi reitor da Universidade de Freiburg, perío- 
do que coincidiu com a consolidação do regime nazista (abril de 1933 a 
abril de 1934), apoiou clamorosamente o início da política hitleriana em 
seus aspectos universitário, social e internacional, mas sem pronunciar ja- 
mais uma só palavra sobre a "política" racial, da qual executa, não obstan- 
te, sem zelo particular mas também sem nenhuma resistência notável (sal- 
vo em dois ou três casos precisos), as primeiras medidas naquela universi- 
dade: aposentadoria dos professores judeus e interdição das associações 
judias de estudantes. A partir de 1934, sua relação com o nazismo torna-se 
mais crítica, devido a razões que examinaremos mais adiante. Fecha-se en- 
tão numa solidão desgostosa e consagra-se unicamente ao ensino até 1944. 
Durante este período, e já desde 1934, é regularmente atacado pelos ideó- 
logos oficiais do regime, mas sem qualquer conseqüência mais grave para 
sua carreira, além de dificuldades para publicar seus escritos. Heidegger, 
em suma, foi um nazista ativo durante um período e, depois disto, não foi 
jamais um antinazista militante. Isto é tudo o que se pode conceder a Vic- 
tor Farias, sendo já, ainda que certos apologistas tivessem errado de medi- 
da ao exagerar os atos de "resistência" de Heidegger, admitido por todos. 
Gostaria apenas que me permitissem citar aqui um testemunho pouco co- 
nhecido sobre este período. Encontra-se, sob a autoria de Curt Ochwaldt, 
num volume de homenagem a Heinrich Ochsner, que foi condiscípulo e 
amigo de Heidegger, suficientemente crítico para ter-se "deprimido" e "aba- 
tido" com o engajamento político de Heidegger em 1933: "Ele (H. Ochs- 
ner) me relatou, fato que me foi confirmado em outras partes, como ao 
longo destes doze anos formara-se um julgamento cada vez mais difundi- 
do segundo o qual freqüentar os cursos de Heidegger era já quase um ato 
de resistência ou, ao menos, de não-conformismo"4. Walter Biemel, que 
foi aluno de Heidegger em Freiburg no final da guerra, me dizia recente- 
mente, em resposta ao livro de Farias, que o círculo em torno de Heideg- 
ger na universidade era o único no qual se podia criticar abertamente o 
regime. 


Permanece o fato massivo e incontestável de que Heidegger aderiu 
a uma certa idéia do nazismo, por influência da qual continuou por algum 
tempo, mesmo no início do seu período "crítico", a acreditar na "verdade 
interna" e na "grandeza deste movimento". Que idéia era esta que, segun- 
do ele, cessou bem depressa de identificar-se com a realidade? O senhor 
Farias oferece uma explicação, que me parece um pouco sumária, segun- 
do a qual Heidegger seria de certo modo um "nazista de esquerda", parti- 
dário da corrente "revolucionária" de Röhm e Strasser, decapitada no dia 
30 de junho de 1934 por ocasião da Noite das Facas Longas. Isto me pare- 
ce inverossímil, já que não corresponde à educação católica e pequeno- 
burguesa de Heidegger, nem ao seu passado conservador. Heidegger não 
me parece ter se deixado tomar pelo "socialismo", ainda que "nacional", 
nem antes nem depois do nazismo. Os partidários de Röhm eram recruta- 
kkkkkk 


(4) Das Mass der Verbor- 
genen. Heinrich Ochsner 
zum Gedächtnis editado 
por C. Ochwaldt e E. 
Tecklenborg, Hanover, 
1981, p. 276. Quanto ao 
julgamento de H. Ochs- 
ner sobre o engajamento 
nazista de Heidegger, ver 
p. 274. 
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dos basicamente entre os militantes da velha guarda que haviam aderido 
ao partido ou à S.A. bem antes da tomada do poder. E Heidegger não esta- 
va entre eles. Esperou até maio de 1933 para aderir ao partido, o que lhe 
valeu a pecha de oportunista. Além disso, os ataques nazistas contra Hei- 
degger começaram, sob a autoria de E. Krieck (que era, ele sim, um "Alter 
Kämpfer”, um velho militante), a partir de fevereiro de 1934, antes portan- 
to da eliminação de Röhm, e não se encontra nestas críticas, das quais da- 
rei um exemplo, nada que prefigure a condenação específica do aventu- 
reirismo "revolucionário" de Röhm. 


A verdade é, ao mesmo tempo, mais grave e mais reconfortante: mais 
grave porque não é possível atribuir a primeira adesão de Heidegger ao 
nazismo às ilusões de um idealismo vagamente socializante; mais recon- 
fortante na medida em que a polêmica nazista contra Heidegger deixa de 
aparecer como um acerto de contas entre tendências rivais e mostra-se an- 
tes um ataque frontal contra o pensamento mesmo e, subsidiariamente, a 
língua — julgada insuficientemente "germânica" — de Heidegger. Já que 
o senhor Farias evoca esta polêmica (p. 185) mas não oferece qualquer ilus- 
tração dela aos seus leitores, passo a citar, a título de exemplo, o que E. 
Krieck escrevia em 1934 na revista nazista Volk  im Werden: 


A tonalidade fundamental da concepção de mundo contida na dou- 
trina de Heidegger é determinada pelos conceitos de preocupação 
e de angústia, que visam, tanto um quanto o outro, o nada. O senti- 
do íntimo desta filosofia é um ateísmo declarado e um niilismo me- 
tafísico, que foram representados até aqui entre nós sobretudo por 
escritores judeus; trata-se, portanto, de um fermento de decomposi- 
ção e de destruição para o povo alemão. Em Ser e Tempo, Heidegger 
filosofa consciente e deliberadamente sobre a "quotidianidade" — 
não se encontra nada ali que diga respeito ao povo e ao Estado, à 
raça e a todos os valores de nossa concepção de mundo nacional- 
socialista. Quando subitamente, no discurso de reitorado A Auto- 
afirmação da Universidade, ouve-se ressoar um tom heróico, o que 
ocorre é uma adaptação ao ano de 1933, que contradiz totalmente 
a atitude fundamental de Ser e Tempo (1927) e de Que É Metafísica? 
(1931)5. 


E. Krieck respondia assim a seu modo à questão decisiva que nos 
preocupa: há ou não há uma relação de dependência essencial entre a fi- 
losofia de Heidegger e seu engajamento nacional-socialista? E. Krieck, que 
conhecia bem o nazismo, pensava que não. Também acredito que não — 
ou não poderia decentemente continuar a pensar, como escreve, com uma 
indulgência hipócrita, o senhor Jambet (p. 10), que Heidegger "é um dos 
maiores pensadores de todos os tempos". Mas minhas razões não são evi- 
dentemente as mesmas de Krieck. Acredito que a relação filosófica de Hei- 
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 


(5) Citado por G. Schnee- 
berger, Nachlese zu Hei- 
degger, Berne, 1962, p. 
225. 
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degger com o nazismo não pode ser mensurada se não se levar em conta 
sua obra posterior. 


Ser e Tempo é uma obra manifestamente apolítica. É este apoliti- 
cismo, inclusive, que a torna negativamente responsável pelo engajamen- 
to político de Heidegger, na medida em que não conseguiu impedi-lo. Hei- 
degger limitava-se em Ser e Tempo a uma descrição formal, de certa forma 
aistórica, da existência humana. Não fornecia nenhum critério utilizável 
para guiar e medir a passagem da inautenticidade à existência autêntica. 
o patos da "decisão resoluta", segundo o testemunho de Karl Löwith, fa- 
zia com que um estudante dissesse, ao sair de um curso de Heidegger, que 
sentia-se, dali em diante, resolvido — mas que não sabia a quê. Há bastan- 
te verdade nesta frase, e o próprio Heidegger será vítima desta ausência 
de critério e de conteúdo. É impressionante a vacuidade quase total dos 
discursos da época do reitorado (é por isto, de resto, que é preciso conhe- 
cer o ambiente para reprovar o que quer que seja nestas frases): tudo, ali, 
é uma questão de reversão (Umwälzung), de nova partida (Aufbruch), de 
renovação (Erneuerung), de vontade da essência (Wille zum Wesen), de 
"missão histórica", de "concentração do olhar no Incontornável" etc., sem 
que se distinga qual política concreta está sendo desenhada através destas 
fórmulas. Heidegger formulara certamente a sua idéia a este respeito. Mas 
esta idéia provinha da idiossincrasia, da psicologia e da sociologia, e não 
da filosofia. 


A adesão inicial de Heidegger ao "movimento" não é um ato filosó- 
fico. Parece-se com milhões de outros casos. Este, em particular, é o caso 
de um pequeno-burguês de província alemão, há muito humilhado ou des- 
prezado por suas origens — a senhora Cassirer comparava-o maldosamen- 
te, quando das Conversações de Davos (1929)6, a um "filho de camponês 
que tivessem conduzido à força através da porta de um castelo" — e que, 
ao atingir o auge da reputação, na qual não distingue bem a parte da glória 
real e a parte dos poderes irrisórios de um reitor de universidade, utiliza 
a "revolução" de 1933 para acertar algumas contas quase pessoais e para 
satisfazer assim certas reivindicações mais genéricas, especialmente con- 
tra a burguesia que não o tinha acolhido e à qual ele unia, através da figura 
de Cassirer e de alguns outros, a intelligentsia cosmopolita e dos salões 
de Berlim. Ele fazia também, no entanto, algumas reivindicações contra 
a fossilização da universidade e seu isolamento social, contra a industriali- 
zação que começava a desfigurar sua querida Floresta Negra, contra a tec- 
nicização do saber que começava  a reduzir a função de um professor de 
universidade à condição de uma simples peça em meio a um "empreendi- 
mento" (Betrieb), contra aquilo que ele chamará mais tarde de "america- 
nismo" etc. 


Algumas dentre estas reivindicações, como aquela que chamaríamos 
hoje em dia de "ecológica" ou a preocupação de reabilitar o trabalho ma- 
nual e de aproximar os estudantes do mundo do trabalho, não são inteira- 
mente desprezíveis, ainda que logo se perceba o absurdo de depositar nos 


(6) Citado por G. Schnee- 
berger, op. cit,, p. 7. Cf. 
sobre este assunto minha 
apresentação de Cassirer- 
Heidegger, Débat sur le 
Kantisme et la Philoso- 
pile, Paris, 1972. 
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nazistas a esperança de satisfazê-las. Mas tudo isto tem muito pouco a ver 
com a filosofia, a menos: 
1) que se deduzam estas reivindicações não de sentimentos, mas de prin- 
cípios filosóficos; 
2) que se mostre que o nazismo, com tudo aquilo que se podia saber por 
via diversa da de sua ideologia, era o destinatário legítimo destas 
reivindicações. 


Sobre o primeiro ponto, Heidegger realizou certamente algumas ten- 
tativas, em seus discursos de 1933, para estabelecer um tipo de correspon- 
dência tardia entre determinados temas de Ser e Tempo (a propósito do 
trabalho, por exemplo) e seu "programa" político de então, mas elas logo 
mudam de direção e não autorizam nenhuma dedução necessária. O se- 
gundo ponto, disseram alguns, seria mais importante para proceder a um 
julgamento filosófico do nazismo de Heidegger. Se ficasse estabelecido, 
por exemplo, que a reivindicação ecológica ou a necessidade de uma re- 
forma da universidade podiam ser deduzidas logicamente de Ser e Tem- 
po, mas que o recurso a um partido racista para realizar este programa, 
ao contrário, não seria de forma alguma dedutível dali, então os discursos 
ecológicos e reformistas de Heidegger poderiam ainda hoje ser discutidos 
filosoficamente, sem que fosse necessário atribuir importância filosófica 
ao erro de julgamento (por mais fatal, de resto, que ele fosse) cometido 
quanto à natureza do regime nazista. 


Na realidade, este modo um pouco desesperado de defender o Hei- 
degger de 1933, em particular através de seu discurso de reitorado, que 
acredito perceber especialmente nas corajosas publicações de G. Granel 
a respeito, não me parece convincente. Penso que ocorre uma verdadeira 
ruptura — ruptura de estilo, de grau, ruptura de pensamento — entre as 
obras filosóficas de Heidegger de antes de 1933 e os discursos de circuns- 
tância de 1933, incluindo o de reitorado. Derrida7 acaba de mostrá-lo bri- 
lhantemente a propósito do novo emprego da palavra Geist — termo apa- 
rentemente banal, mas cuja utilização positiva por Heidegger, depois da 
"desconstrução" a que havia começado a submeter esta noção em suas 
obras precedentes, é nova e paradoxalmente inquietante. 


Mas a ruptura vale nos dois sentidos. A partir de 1934, a obra filosó- 
fica de Heidegger retomará seu curso, por um momento interrompido, sem 
incorporar o conteúdo dos discursos políticos — a não ser indiretamente 
e, desta vez, de modo crítico. É que, se o nazismo está ausente da obra 
filosófica de Heidegger de antes de 1933 e se, reciprocamente, a filosofia 
propriamente heideggeriana está ausente do engajamento nazista do rei- 
tor de 1933-1934, pode-se observar claramente desde 1935 o esboço de 
uma reflexão filosófica sobre o nazismo. Fica claro que, uma vez passadas 
a agitação e a exaltação do reitorado, Heidegger incorpora a experiência 
de seu fracasso e daquilo que sem dúvida já desde esta época ele tomava 
por um erro à sua reflexão filosófica. O primeiro testemunho disto encontra- 
se no curso de 1935, intitulado Introdução à Metafísica. A frase seguinte  
alphar 


(7) J. Derrida, De l’Esprit, 
Paris, 1987. 
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é bastante conhecida: "Aquilo que se propala hoje em dia como filosofia 
do nacional-socialismo, e que nada tem a ver com a verdade interna e a 
grandeza deste movimento (isto é, com o encontro entre a técnica deter- 
minada planetariamente e o homem moderno), faz sua pesca nas águas tur- 
vas destes 'valores' e destas 'totalidades'" (trad. G. Kahn, Gallimard, p. 202). 
Censurou-se a Heidegger não somente o fato de ter pronunciado esta frase 
em 1935 como ainda o de tê-la mantido na edição do curso de 1953. Ela 
fornece testemunho, no entanto, da distância que Heidegger havia toma- 
do em relação à realidade ideológica do nacional-socialismo, e desta vez 
em termos filosóficos. A passagem conclui uma crítica da noção de valor, 
entendido como conseqüência derradeira da subjetivização do ente que, 
começada com Platão e levada a cabo com os Tempos Modernos, é a ma- 
nifestação e o desfecho do esquecimento do ser. O engano da pretensa 
filosofia do nacional-socialismo é situar-se no prolongamento desta meta- 
física dos Tempos Modernos e afirmar valores como a "vida" ou a "raça", 
que não passam de recortes arbitrários no interior da totalidade do ente. 
Não é por acaso que Nietzsche é nomeado aqui como o filósofo "que pen- 
sa integralmente na perspectiva da noção de valor", e que podia, assim, 
ser reivindicado pelos nazistas como modelo de uma valorização do bio- 
lógico. Mas, em 1935, Heidegger procura ainda salvar contra Nietzsche uma 
"verdade interna do nacional-socialismo" que ultrapassaria a noção meta- 
física de valor e confundir-se-ia com aquilo que passará desde então a ser 
a tarefa de Heidegger: determinar o sentido do encontro entre o homem 
moderno e a técnica planetária. 


É de acordo com esta perspectiva que se devem situar seus cursos 
sobre Nietzsche, ministrados entre 1936 e 1940, e que são um acerto de 
contas com Nietzsche, cuja filosofia é apresentada não como o reverso, 
mas como o encerramento da metafísica e, desta forma, como a última fa- 
se da errância, aquela que instaura o niilismo, o reino planetário da insig- 
nificância e da unidimensionalidade. A partir deste momento, o nacional- 
socialismo deixa definitivamente de aparecer para Heidegger como um re- 
curso histórico contra a errância. Ele se torna antes, tanto em sua idéia quan- 
to em sua realidade, a forma mais crepuscular da própria errância. Os líde- 
res (Führer), ao contrário do que pensam, não conduzem nada. São eles 
mesmos conduzidos pelo "mau destino do ser", que extenua este último 
no nada da calculabilidade e da planificação. "Na verdade, os líderes (Füh- 
rer) representam as conseqüências necessárias do fato de o ente ter adqui- 
rido o modo da errância, ali onde se estende o vazio que exige uma or- 
dem e um resguardo do ente". Esta frase, tirada do ensaio Dépassement 
de Ia Métaphysique, foi publicada apenas em 1954, no livro Ensaios e Con- 
ferências, mas faz parte de um conjunto de notas dos anos 1936 a 1946. 
Comparações com o curso sobre Nietzsche mostram até a evidência que 
este é o significado — sem dúvida bastante cifrado, mesmo para Heideg- 
ger — que começava a vir à luz no acerto de contas — este sim, bastante 
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público — que Heidegger, durante quatro anos, procurou realizar com es- 
te maître à penser dos nazistas que, segundo eles mesmos, era 
Nietzsche. 


Aquilo que a analítica existencial de Ser e Tempo não permitia ain- 
da perceber, a história do ser traz à luz e, ao desvelá-lo, o denuncia. O na- 
zismo desejaria ser um novo começo; não passou, na realidade, do último 
avatar do esquecimento do ser. O nazismo gostaria de moldar o destino; 
não foi mais do que um joguete em suas mãos. Para empregar os termos 
de Ernest Jünger, situa-se aquém da linha, não além. Mas Heidegger separa- 
se de Jünger quando faz pender inteiramente para o lado da metafísica ago- 
nizante a figura moderna do trabalhador, do "animal trabalhante", de quem 
chegara a pensar, como Jünger, que regeneraria o mundo. 


Há portanto certamente em Heidegger, depois do vazio filosófico 
do início, uma teoria do nacional-socialismo que o condena cada vez mais, 
ao menos se admitirmos que, mesmo sem pronunciar qualquer julgamen- 
to de valor, Heidegger se esforça através do pensamento para galgar nova- 
mente uma encosta, para conjurar um declínio, e se estabelecermos defi- 
nitivamente que o nazismo pertence por inteiro a esta encosta e a este de- 
clínio. Mas o que incomodou bastante nesta denúncia e que a tornou até 
mesmo inaudível para muitos é o fato de não se dar jamais como uma con- 
denação moral. A razão disto é bastante genérica: Heidegger, como se sa- 
be, desconfia dos "valores". Um problema de que não se assenhoreou ja- 
mais inteiramente é o da fundação de uma ética (ou como quer que a cha- 
memos) que dispensasse os julgamentos de valor, tal como, segundo al- 
guns, teria chegado a procurar no Antigo Testamento. Mas este ponto ul- 
trapassa o nosso propósito. O fato é que a ausência de uma doutrina moral 
não tem, de forma alguma, por conseqüência, o imoralismo, e que Hei- 
degger foi progressivamente estabelecendo critérios suficientes para que 
se possa chamar sua teoria, ainda que este termo não compareça nenhu- 
ma vez, de uma teoria crítica. 


Acabo de citar uma expressão que, celebrizada pela escola de Frank- 
furt, parece o antípoda de tudo o que o nome de Heidegger evoca. Acre- 
dito, no entanto, que, no que diz respeito à definição do nazismo, o pensa- 
mento de que Heidegger mais se aproxima é o marxismo, na medida em 
que este via no nazismo um epifenômeno de um movimento histórico mais 
profundo, a saber, o capitalismo ou aquilo que Herbert Marcuse — que 
era inicialmente discípulo de Heidegger — chama de sociedade industrial 
avançada. Heidegger e a escola de Frankfurt têm em comum o fato de com- 
preenderem o nazismo como um resultado ao mesmo tempo perverso e 
lógico da dominação "ideológica" da racionalidade e, de um modo mais 
geral, o Estado Totalitário como a realização mais monstruosa, porque mais 
completa, da administração total da sociedade e do ente. 


Pode ser — e procuro aqui responder a uma das questões subsidiá- 
rias que levantei no início — que o declínio da influência do marxismo, 
o retorno revigorado de um humanismo moralizante e de uma filosofia 
"liberal" tornem possível hoje o que não era ontem: de um lado, a disso- 
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ciação do nazismo e do fascismo, confundidos de tal forma pela argumen- 
tação marxista que o primeiro aparecia como uma forma do segundo; de 
outro, a redução paralela do nazismo ao Holocausto e, em conseqüência, 
sua estilização enquanto figura do mal absoluto, enquanto bloco errático 
da História ou enquanto Cesura apocalíptica, representações estas cujo efei- 
to é tornar cada vez mais odioso, cada vez mais indesculpável todo e qual- 
quer contato, mesmo o mais superficial, com ele. Como foi longo o cami- 
nho percorrido desde Lukács que, em A Destruição da Razão (1954), de- 
nunciava no irracionalismo da filosofia burguesa contemporânea, tomado 
em bloco, a ideologia do imperialismo, última fase do capitalismo! Nesta 
época, Heidegger estava, digamos assim, em boa companhia, num lugar 
não mais infamante que o de Bergson, de Husserl ou mesmo... de Witt- 
genstein. Os tempos hoje em dia mudaram, o que não significa necessa- 
riamente que a percepção da história tenha ganho em acuidade, nem que 
o julgamento sobre os homens tenha-se tornado mais equânime. 


 


Conheci Heidegger em 1948, durante sua travessia do deserto. Sus- 
penso pelas autoridades francesas de ocupação, proibido de ensinar na uni- 
versidade, era apenas na semiclandestinidade de sua casa de Zähringen que 
recebia algumas raras visitas, sobretudo de franceses. Mas nesta época, na 
universidade, quando Max Müller, ele próprio vítima do nazismo, pronun- 
ciava em seu curso o nome de Heidegger, quase pedindo desculpas por 
estar falando em seu lugar, percorria a sala, todas as vezes, através de um 
leve batimento nas carteiras, uma manifestação de simpatia pelo homem 
então humilhado, de reconhecimento pelo pensador e, ao mesmo tempo, 
de impaciência com os "militares" que exerciam o que tomávamos por 
uma intolerável censura. Os poucos franceses que lá estavam não toma- 
vam parte, de resto, neste tipo de manifestação. Todos nós, entretanto, ale- 
mães e franceses, sabíamos que Heidegger fora nazista: que outro motivo 
faria com que fosse suspenso? E não era preciso despender muitos esfor- 
ços para recolher alguns ecos ainda vivos do famoso reitorado. Seria a in- 
consciência da juventude que nos tornava então de tal modo indiferentes? 
Não o creio. Em meio ao extraordinário público de veteranos, de estropia- 
dos, de banidos, de sobreviventes de já nem se sabia mais quais massacres 
que freqüentava então os anfiteatros, era uma visão direta da Alemanha que 
nos impedia de fazer de Heidegger um caso particular e, seja como for, 
exemplar. Heidegger era um pensador da Alemanha: o problema que ele 
nos colocava era o mesmo que nos colocavam os demais alemães, em sua 
maior parte bastante simpáticos e no entanto coletivamente tão compro- 
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metidos, com quem deparávamos todos os dias. Pusemo-nos, assim, a ler 
Heidegger in absentia, deixando para mais tarde a questão de saber por 
que um pensador de tal estatura não soubera se furtar ao erro coletivo. 
Penso hoje em dia que a filosofia não é capaz de impedir os erros 
de julgamento. Mas ela permite, ainda que tardiamente, compreendê-los 
e deles extrair lições. Após o fracasso de sua impossível aventura em Sira- 
cusa, onde acreditava poder converter um tirano, Platão escreveu A Repú- 
blica. Da mesma forma, após o "fiasco do reitorado"8, Heidegger, cujo "si- 
lêncio" se censurou um pouco apressadamente, meditou publicamente so- 
bre o seu erro, ainda que à sua maneira, ao mesmo tempo elevada e cripto- 
gráfica. Tal meditação não deixou de ter influência na "reviravolta" que, 
a partir de 1935-1936, lhe permitiu passar da analítica ainda descritiva do 
Dasein a uma desconstrução da história do ser, na qual o nazismo passará 
a ter o único lugar que merece: um ponto qualquer junto ao "fim da meta- 
física", cuja "superação" será então a única "tarefa do pensamento". 


(8) A expressão é de H. 
Ochsner (op. cit. p. 117) e 
data de 1934. 
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