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A TEORIA CRITICA DOS SISTEMAS
DA ESCOLA DE FRANKFURT"

ANDREAS FISCHER-LESCANO
TRADUCAO DE RURION MELO

RESUMO

Apesar de seu ceticismo em relacdo a razio e 2 moralidade uni-
versais, a Teoria Critica e a Teoria Critica dos Sistemas compartilham alguns pressupostos basicos: (1) o uso de conceitos
sistémicos e institucionais, que transcendem as meras relacdes intersubjetivas gracas a sua complexidade; (2) a idéia de que
avida social ¢ marcada por paradoxos, antagonismos e antinomias fundamentais; (3) a estratégia de definir a justica como
uma férmula contingente e transcendental; (4) o recurso  critica imanente (e ndo externa, de fundo moral) como uma
atitude de transcendéncia; (5) o objetivo de emancipacio social (e ndo apenas politica) em uma “associacdo de individuos
livres” (Marx). O artigo enfoca esses paralelos e procura esbogar uma virada critica da teoria dos sistemas autopoiéticos.

PALAVRAS-CHAVE: Teoria Critica; teoria critica dos sistemas; Justicay

sociedade global: direito global

ABSTRACT

Besides their skepticism about universal reason and uni-
versal morality, the Frankfurt Schools of Critical Systems Theory and Critical Theory share basic assumptions: (1)
the thinking in societal-systemic, institutional concepts, which transcend simple reciprocal relations by dint of
their complexity; (2) the assumption that society is based on fundamental paradoxes, antagonisms, antinomies;
(3) the strategy to conceptualize justice as a contingent and transcendental formula; (4) the form of immanent
(and not morality-based, external) critique as an attitude of transcendence; (5) the aim of societal (and not only
political) emancipation in an “association of free individuals” (Marx). The article focuses on those parallels and
aims to conceptualize a critical turnaround of autopoietic systems theory.

KEYWORDS: Critical theory; critical system theory; justice; world society;

global law
[*] Em comemoracio aos 65 anos Uma critica do sistema, no sentido empregado porAdorno,
de Gunther Teubner. . , . . . .
é possivel apenas se dispomos de um conceito de sistema social.
[1] Hauke Brunkhorst esbocou Brunkhorst, “Asthetik als Gesellschaftskritik:

cuidadosamente os paralelos entre a Vier Fracen zu Adorno” 171
concepcdo de sociedade de Adorno e & P
a da teoria dos sistemas; na verdade,
ele préprio apresentou a possibilida- E uma suposi¢io comum a de que uma “teoria critica
de de uma reentrada da teoria critica

dos sistemas na Teoria Critica, dos sistemas” nio existe. Diz-se que falta a toda teoria dos sistemas

. i um impeto critico-emancipatério; por ser meramente uma forma
[2] Habermas, Jiirgen. “Theorie der

Gesellschaftoder Sozialtechnologie?”. descritiva de investigacdo, ela representa a “forma suprema da cons-
In: Habermas e Luhmann, N. Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnolog L. .
Frankfurta.M.: Subrkamp, 1074. essa, pelo menos, a opinido que Jirgen Habermas* defendeu em seu

ciéncia tecnocratica”, a “apologia” do status quo, pois o preserva. Foi
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conhecido debate com Niklas Luhmann3. Esse tipo de caracterizagdo
fechou, porum longo tempo, a teoria critica para ainfluéncia da teoria
dos sistemas. Contudo, no que se segue, argumentarei que essa se-
paracio hoje em dia ndo é pertinente. De fato, ha uma “teoria critica
dos sistemas”4. Essa teoria critica dos sistemas pode filiar-se com os
trabalhos da primeira geragio de tedricos criticos da Teoria Critica da
Escola de Frankfurt que procura revelar o nexo entre as normatizagdes
sistémicas e a subjetividade — descrito por Adorno como uma reifi-
cacao transsubjetiva e, justamente por isso, 20 Mesmo tempo como
privacdo de poders.

Desenvolvida principalmente por Gunther Teubner no terceiro
andar da Faculdade de Ciéncias Juridicas na Senckenberganlage 31,
frente ao Instituto de Pesquisa Social em Frankfurt am Main, a teoria
dos sistemas da sociedade mundial também é uma teoria critica dos
sistemas sociais. A teoria transcende uma mera descri¢do de proble-
mas estruturais e submete as estruturas sociais a uma critica que pode
ser produtivamente apropriada de varias maneiras pelas atuais teorias
pds-materiais®. Uma teoria critica dos sistemas aborda as antinomias
das estruturais sociais; ela realiza uma critica imanente, em atitude
ndo-conformista, abarcando igualmente o “olho maligno”, tdo caro a
teoria critica’. Dessa forma, a abordagem procuraidentificar e reforcar
0s processos sociais que podem conduzir & superacdo das ordens so-
ciais reificadas.

Gostaria de esbocar a seguir os elos entre a teoria critica dos sis-
temas e a Teoria Critica. Além de seu ceticismo em relacdo a raz3o ou
a moralidade universais, ambas as abordagens compartilham os se-
guintes principios:

1. Pensar em termos de conceitos da teoria dos sistemas sociais e
institucionais, que transcendem as relacdes intersubjetivas em
fun¢do de sua complexidade.

2. A suposi¢io de que a sociedade se baseia em paradoxos, antago-
nismos e antinomias fundamentais.

3. Aestratégiade conceberajustica comouma férmula contingente
e transcendente.

4. A critica imanente (e n3o externa, baseada na moralidade) como
forma, numa atitude de transcendéncia.

5. O objetivo da emancipagdo social (e ndo apenas politica), pela
constituicio deuma “comunidade deindividuos livres” (Marx).

Essas semelhangas, que explorarei separadamente, estdo vincula-
das ao desenvolvimento da teoria dos sistemas no spiritus loci franco-
furtensis. Enquanto Niklas Luhmann preferiu, por assim dizer, se iso-
lar confortavelmente com seu copo de champanhe em uma sala vip,
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[3] A razido para o encontro entre
ambos foi o fato de Luhmann ter se
tornado professor substituto na ca-
deira de Adorno, em Frankfurt, em
1968/1969. Sobre a convergéncia
de ambas as posicdes e afirmacdes
sobre mais afinidades, ver Kjaer,
Poul.“Systems in context: on the ou-
tcome of the Habermas/Luhmann-
Debate” Ancilla Iuris, 2006, pp. 66ss.

[4] Rudolf Wiethdlter criouo termo
“teoria critica dos sistemas” e defen-
deu a teoria critica “sob condi¢des
sistémicas”. Ele introduziu o con-
ceito em um seminario juntamente
com Gunther Teubner e eu no final
doverdode2007 que tratava do “plu-
ralismo constitucional na sociedade

mundial”.

[s] Cf.areconstrucio em Honneth,
Axel. Pathologien der Vernunft: Ges-
chichte und Gegenwart der Kritischen
Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2007, pp. 44ss.; e Zuidervaart, Lam-
bert. Social philosophy after Adorno.
Cambridge: UP, 2007 pp. 8ss.

[6] Cf., por exemplo, Jessop, Bob.
“Zur Relevanz von Luhmanns Sys-
temtheorie und von Laclau und
Mouffes Diskursanalyse fiir die Wei-
terentwicklung der materialistischen
Staatstheorie”. In: Hirsch, J. E outros
(eds.). Der Staat der Biirgerlichen Ge-
sellschaft: Zum Staatsverstindnis von
Karl Marx. Baden-Baden: Nomos,
2008; Buckel, Sonja. Subjektivierung
und Kohision. Weilerswist: Velbriick
Wissenschaft, 2007, pp. 230ss.;
Negri, Antonio. “Philosophy of law
against sovereignty”. European Jour-
nal of Legal Studies, 2008, pp. 1-13;
Moéller, K. “Global Assemblages im
neuen Konstitutionalismus”. Ancilla
Iuris, 2008, pp. 44ss; Brunkhorst,
Hauke. “Die Legitimationskrise der
Weltgesellschaft”.In: Albert, M. e Sti-
chweh, R. (eds.). Weltstaat und Welts-
taatlichkeit. Wiesbaden: VS, 2008;
Blecher, Michael. Zu einer Ethik der
Selbstreferenz oder: Theorie als Compas-
sion. Berlim: Duncker und Humblot,
1991; Willke, Helmut. Stand und Kritik
der neueren Grundrechtstheorie: Schrit-
te zu einer normativen Systemtheorie.

Berlim: Duncker und Humblot, 1975.

[7] Sobre a expressio “olho malig-
no” e o conceito tradicional de critica,
ver Demirovié¢, Alex. Demokratie in
der Wirtschaft. Miinster: Westfilis-
ches Dampfboot, 1999; ver também
Honneth, Axel. “Gerechtigkeit im
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Vollzug”. In: Pathologien der Ver-
nunft: Geschichte und Gegenwart der
Kritischen Theorie. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2007a, pp. 57ss.

[8] Luhmann, Niklas. “Einige Pro-
bleme mit ‘reflexivem Recht’”. Zeits-
chrift fiir Rechtssoziologie, 1985, p. 2.

[o] “Nosso véo precisa pairar por
cima das nuvens, e precisamos con-
tar com uma camada finissima de
nuvem. [...] Ocasionalmente, po-
deremos ver alguns reflexos abaixo
[...] reflexos de um grande trecho de
paisagem com o extintos vulcdes do
marxismo”: Luhmann, Niklas. Social
systems. Stanford: Stanford Universi-
ty Press, 1995, p.1.

[10] Teubner, Gunther. “Dreiers
Luhmann”. In: Alexy, R. (ed.). Inte-
gratives Verstehen: Zur Rechtsphiloso-
phie Ralf Dreiers. Tiibingen: Moht/
Siebeck, 2005, p. 210; ver também
Blecher. “Recht in Bewegung: Pa-
radoxontologie, Recht und Soziale
Bewegungen”. Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 2006, pp. 449ss.

[11] “[...] essas relacdes petrificadas
tém de ser forcadas a dancar ao can-
tarem para si mesmas suas proprias
masicas!”: Marx, K. “Critique of
Hegel’s philosophy of right: intro-
duction” [1844].In: Critique of Hegel’s
philosophy of right. ed.]. O’Malley.
Cambridge: Cambridge University
Press1970.

[12] Teubner. “Der Umgang mit Re-
chtsparadoxien: Derrida, Luhmann,
Wiethélter”. In: Joerges, Ch. e Teu-
bner (eds.). Rechtsverfassungsrecht.
Baden-Baden: Nomos, 2003, p. 31.
Nesse contexto seminal, ver Wiethol-
ter, Rudolf. “Begriffs- oder Interes-
senjurisprudenz”. In: Lideritz, A. e
Schroder, G. (eds.). Internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung im
Ausgang des 20. Jahrhunderts: Fests-
chriftfiir Gerhard Kegel. Frankfurta.M:
Metzner,1977.
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refrescada porar-condicionado,no 27" andardo terrago de observagio
do “Grande Hotel Abismo”, a teoria critica dos sistemas trouxe sua
perspectiva para o “lado certo”. Enquanto Luhmann explica os nexos
comunicativos pela prépria comunicagao, a teoria critica dos sistemas
revela as contingéncias e as controvérsias politicas envolvidas nessas
interconexdes, lendo, com inten¢des desconstrutivistas, a teoria a
contrapelo. Enquanto Luhmann imuniza a teoria dos sistemas contra
as exigéncias normativas que surgem da necessidade de adequacio
dos sistemas ao ambiente circundante, a teoria critica dos sistemas é
sensivel as controvérsias em torno de concepcdes divergentes de or-
dens sociais “justas”. Isso abre espaco para uma “virada normativa”
dateoriados sistemas, cujacomplexidade teérica Luhmann apreciava,
embora seus fundamentos normativo nio tenham seduzido o obser-
vador de Bielefeld: Luhmann? considerou o conceito de teoria critica
dos sistemas “sobrecarregado, com a intencio de criar uma sintese de
teorias de inclinagdo ‘critica-emancipatéria’ com nocdes de ‘dogmati-
careativa’ e anélises socioldgicas do ‘sistema juridico™.

Arteoria critica dos sistemas leva o objeto voador ndo-tripulado de
Niklas Luhmann e seu ponto de vista antinormativista de volta a terra
depois de um voo cego sobre as nuvens e os vulcdes do marxismo?.
Assim como na dialética hegeliana, para ela as contradi¢des sio o mo-
tor do desenvolvimento social; e ela deriva de algumas analogias, com
amesma inten¢do que o hegelianismo de esquerda, “das contradicdes
reais, na tradi¢o tedrica de Marx. O paralelo é com o ato de poras coi-
sasno lugar certo:os paradoxos ndo existem no mundo ideal do espiri-
to, mas naexperiénciareal das sociedades altamente desenvolvidas™.

Isso explicita a capacidade da teoria dos sistemas de descrever as
condi¢des funcionais da sociedade mundial, plenamente diferencia-
da, de revelar seus paradoxos e, assim, tornar-se um veiculo de uma
forma de critica que transcende a abordagem sistémica. Porisso a teo-
ria critica dos sistemas, assim como Karl Marx™, insiste que “os para-
doxos reais colocam as relacdes sociais para dancar™2.

TRANSSUBJETIVIDADE

Essa definicdo, que soa altamente formal, pressupde que a sociedade é uma

entidade formada por seves humanos, que ela é humana, e que estd diretamente em
acordo com seus sujeitos; como se o “social” ndo fosse justamente a preponderdncia das
relagdes sobre os individuos, os quars sdo seus produtos impotentes.

Adorno, “Gesellschaft”, p.9

A teoria critica dos sistemas da Escola de Frankfurt comparti-
lha com a geracdo fundadora da Teoria Critica a suposi¢o basica da
nao-identidade entre individuos e sociedade. As condicdes sociais
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ndo sdo interpretadas como monologicamente subjetivas (como no
imperativo categérico de Kant), tampouco como intersubjetivas, mas
transsubjetivas.

Kante seus seguidores da segunda geragio da teoria critica tenta-
ram rearticular socialmente o complexo das instituicdes administra-
tivas com o direito democraticamente legitimado®.

Essa posi¢do incorpora a nogio de Adorno da fuga do “mundo ad-
ministrado”, e com isso um kantismo radicalmente democratico, na
figura de Ingeborg Maus, encontra a teoria social na tradi¢io de Ador-
no.Segundo a perspectivade Adorno, no entanto, essa postura é refor-
mista, uma vez que toda tentativa de humanizar as institui¢des, “ndo
importa 0 qudo boas sejam as inten¢des, pode somente amortecer ou
enfeitaraformaatual das contradicdes sociais, mas nao aboli-las”4.O
foco em uma concep¢io politica das instituicSes, continua a acusagio,
implicaria que aalienagdo seriaum problema cujaraiz estaria no siste-
ma politico, e que seria possivel “racionalizar o irracional”. Essa estra-
tégia, no entanto, seria precisamente uma manifestacio da fetichiza-
¢do das coletividades e das organizagdes, a qual precisa ser superada’s.

Contra essa fetichizacio, a teoria critica dos sistemas da Escola de
Frankfurt busca realizar uma anélise detalhada da sociedade de inspi-
ragdo sistémica e, a0 mesmo tempo, procura por estratégias dedesrei-
ficagdo. Seu ponto de partida comum sio os processos de diferenciagdo
social. Entre os autores classicos da sociologia, vém & mente Emile
Durkheim e Talcott Parsons. O primeiro, a quem Adorno admirava
apesar de todas as suas criticas, era superior ao positivismo mainstre-
am, umavez que jogou luz sobre os fendmenos de institucionalizagio
e reificagdo sociais’®. Quanto a Parsons, Adorno o critica por ter con-
fundido psicologia e sociologia em sua tentativa de fundar, por meio
da teoria dos sistemas, uma ciéncia humana unificada: tal abordagem
seriaincapaz de dar contadadivergéncia, ela propria socialmente con-
dicionada, entre individuo e sociedade, assim como ja ocorreria com
as duas disciplinas.

Esse esquema totalizante e pedante de Parsons avaliou incorreta-
mente que individuo e sociedade, apesar de ndo serem radicalmente di-
ferentes, separaram-se historicamente?. Esse é exatamente o ponto em
que a teoria moderna dos sistemas, no sentido que Luhmann lhe atri-
bui, difere da teoria sistémica de Parsons, e em que, como ja fez Ador-
no, Luhmann introduz a diferenca radical entre sistemas de consciéncia e
sistemas sociais autoporéticos. Assim como Adorno, Luhmann descreve a
sociedade comoum sistemaauto-reprodutivo,comoumarealidade so-
cial quea principio seencontra forado alcance das inten¢des praticas de
seusatores.A teoria criticados sistemas, que considera que a existéncia
independentemente de redes comunicativas implica a exclusio radical
dos individuos da sociedade, refere-se a esse paralelo:
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[13] Maus, Ingeborg. “Zur Theorie
der Institutionalisierung bei Kant”.
In: Gohler, G. e outros (eds.). Politis-
che Institutionen im gesellschaftlichen
Umbruch. Opladen: Westdeutscher
Verlag,1990.

[14] Adorno, Theodor. “Individuum
und Organisation”. In: Gesammelte
Schriften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2003b,vol. 8, p.453.

[15] Ibidem,p.455.

[16] Idem. “Einleitung zu Emile
Diirkheim ‘Soziologie und Philoso-
phie’” [1967]. In: Gesammelte Schrif-
ten, op. cit., p. 250.

[17] Idem. “Einleitung zum Po-
sitivismusstreit in der deutschen
Soziologie” [1969]. In: Gesammelte
Schriften, op. cit., p. 297. Para critica
de Adorno a Parsons, ver também
Ador.“Zum Verhiltnis von Soziolo-
gie und Psychologie” [1968]. In: Ge-
sammelte Schriften, op.cit., p.18.
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[18] Teubner. “Die anonyme Matrix:
Zu Menschenrechtsverletzungen
durch ‘private’ transnationale Akteu-
re”. Der Staat, 2006, vol. 45, pp. 161-
87, p. 168; com referéncia a Menke,
Christoph. Spiegelungen der Gleichheit:
Politische Philosophie nach Adorno und
Derrida. Berlim: Akademie-Verlag,
2004.

[19] Luhmann. Recht der Gesells-
chaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,

1993, pp-35ss.

[20] Adorno. “Uber Marx und die
Grundbegriffe der soziologischen
Theorie. Seminarmitschriften”. In:
Backhaus, H.-G. (ed.). Dialektik der
Wertform: Untersuchungen zur Marxs-
chen Okonomiekritik. Freiburg: Ca Ira,
1997,p-504.

[21] Luhmann. “Selbst-Thematisie-
rungen des Gesellschaftssystems”. In:
Soziologische Aufkliirung. Opladen:Wes-
tdeutscher Verlag, 2005,vol. 2, p.101.

[22] Marx.Capital[1867] Londres:La-
wrence and Wishart, 1974, vol. 1, cap. 4.

[23] Aesse respeito, ver Breuer. Ste-
fan. “Adorno/Luhmann: Konvergen-
zen und Divergenzen von Kritischer
Theorie und Systemtheorie”. Levia-
than,1987, pp. 91ss, p.103.

[24] Adorno. “Individuum und Or-
ganisation”. In: Gesammelte Schriften,
op.cit., p.361.

[25] Marx. “Theses On Feuerbach”
[1845]. In: Marx e Engels, F. Selected
works. Moscou: Progress Publishers,
1969,vol.1, tese 6.

[26] Teubner. “Selbstsubversive
Gerechtigkeit: Kontingenz- oder
Transzendenzformel des Rechts?”.
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 2008,
vol.29,pp.9-36, p.11.
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Agqui a teoria dos sistemas retorna ao tema da alienagdo social tdo caro d
tradicdo da teoria social e os adota de forma quase oportunista. Contatos clan-
destinos com teorias oficialmente inimigas, tais como os estudos de Foucault so-
bre o poder disciplinar, a critica de Agamben d exclusdo social, a teoria de Lyo-
tard dos discursos fechados e a nogdo de justica de Derrida, sio estabelecidos'®.

Tal reformulacio tedrica evoca, naturalmente, a critica humanista:
quem néo concebe a sociedade como uma comunidade de individuos
embarca em reflexdes sobre 0 inumano, age contra-intuitivamente e
n3o esta interessado no destino da humanidade. Diante de tais criti-
cas, Adorno e Luhmann reagem basicamente do mesmo modo. En-
quanto Luhmann?® se incomodava com o uso geralmente no singular
da palavra “humano” pelos humanistas, o que indicaria uma inclina-
cdo pelo individuo, Adornoe procurou interpretar a ndo-identidade
fazendo referénciaao materialismo histérico, segundo o qual aanalise
“do” individuo ndo era mais possivel: “isso seria superficial emrelagdo
a0 ser histérico”.

Faz sentido que Luhmann?!, em sua introducdo ao conceito de
auto-referéncia, declare preservar a no¢do de sociedade de Marx
como conjunto de “sistemas sociais abstratos, categorizantes e te-
matizadores”. Assim como Marx??, que entendia o valor econémi-
co do capital “como uma substéncia independente, dotada de mo-
vimento e processo vital proprios, na qual dinheiro e mercadorias
sdo meras formas”, a teoria dos sistemas d importancia central ao
conceito de auto-referéncia dos sistemas sociais>>. Contudo, diferen-
temente de Marx e da teoria critica, a teoria critica dos sistemas
admite uma multiplicidade de processos sociais auto-referentes.
Nesse sentido, enquanto Adorno segue Marx ao favorecer um con-
ceito monista de sistema e investiga os processos pelos quais, no
interior de um sistema social singular, os individuos sdo for¢ados,
até nas mais intimas regulacdes, a “se subordinarem ao mecanismo
social [...] easemoldarem aele por completo”24, os estudos da teo-
riados sistemas se debrucam sobre a pluralidade de diferenciacdes
internas do sistema social mundial. N4o é apenas o individuo que
éresultadodo “conjuntodas|...] relacdes sociais”25,como também
asociedade é o conjunto dos subsistemas sociais. Acima de tudo, é
impossivel entender a sociedade dando aten¢do meramente & acio
individual:

Dada a policontextualidade, ou seja, a emergéncia de estruturas
sociais intermedidrias profundamente fragmentadas, e o distancia-
mento dos sistemas de interagdo entre si, ndo se podem compreender as
organizagoes formais e os sistemas sociais com base apenas no conceito
de interacdoS.
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Em sua énfase na diferenciacio social mundial, nos sistemas, nas
organiza¢des e nos regimes funcionais globais, a teoria critica dos
sistemas coincide com teorias neoinstitucionais da “cultura global”
desenvolvidas pela Escola de Stanford®7, com conceitos de pluralismo
juridico global pés-modernos?#, com teorias da regulagio politica®,
com a economia politica internacional3® e teorias da sociedade civil
global’. Da mesma forma, os riscos para os espacos individuais e so-
ciais autdnomos sio identificados ao impulso totalizador das organi-
zacdes e das instituicdes sociais mundiais, das “redes transnacionais”
e dos diversos sistemas globais, tais como o sistema econémico, o
sistema politico, o sistema religioso, o sistema cientifico, o sistema de
satide etc. Nenhum desses deuses sociais de barro admite outro deus
diante deles’?; todos perseguem um programa implacavel de maximi-
zacdo de sua propria racionalidade. Segue-se que tal sociedade poli-
contextual n3o permite que se identifique o individuo (no singular),
pois a multiplicidade de homo-férmulas indica os numerosos nexos
entre os varios sistemas e o individuo: homo sapiens, homo faber, homo
ecologicus, homo militans, homo economicus, homo politicus, homo sociologicus,
homo religious, homo psychologicus etc.3.

Asrelacdes de exploracio e subordinagdo entre individuos e socie-
dade surgem no contexto de sistemas funcionais especificos. Nancy
Fraser’4argumenta, por exemplo, que os individuos sio “perpassados
por uma multiplicidade de linhas de diferenca e desigualdade que se
entrecruzam”. No pior dos casos, isso pode levar a situacdes em que
nem mais a prépriavida é algo que se possa perderss. E evidente que tais
situacBes precérias, na medida em que resultam das estruturas do
sistema econdmico, podem resultar em conseqiiéncias existenciais
peculiares. As investigacdes de inspiracdo marxista tomam essa situ-
acdo como ponto de partida. Ao sublinhar a funcéo central do sistema
econdmico para as condi¢des de reprodugio social, as “teorias dos
sistemas materialistas”3¢ supdem a centralidade dos sistemas econé-
micos. Segundo essa perspectiva, a no¢do de “capitalismo” caracteriza
ndo apenas o funcionamento do sistema econdmico, mas uma forma-
¢do sistémica (histdrica), uma situagio especifica de interdependén-
cia entre os sistemas politico, econdmico e juridico no conjunto das
institui¢des sociais mundiais. O sistema juridico privado autdnomo
(direito) da posse de propriedade (economia), garantido pelo mono-
pélio estatal da forga (politica), implica uma primazia “ecolégica” do
sistema econdmico sobre seu ambiente social’”. O “capitalismo” ndo
é tanto um esquema de determinagio nas relagdes entre base e su-
perestrutura quanto um arranjo sistémico especifico em uma sociedade
mundial diferenciada.

A teoria critica dos sistemas nio descreve apenas essas formagdes
sociais mundiais, mas por forca da maiéutica social também chama a
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atencdo para a “liberagio dos potenciais sociais normativos”® paraa
socializacdo das institui¢des e, com isso, faz referéncia a um grande
nimero de formulagdes da sociologia normativa a respeito das condi-
¢des de possibilidade da justica social em organiza¢des, institui¢des e
redes sociais?9. Aqui, a teoria critica dos sistemas da Escola de Frank-
furtesta preocupada com a prote¢io dos espacos sociais de liberdade,
entendidos “como uma interdependéncia de autonomias parciais que
dizem respeito & autonomia néo somente dos sistemas funcionais,
mas também dos individuos, das coletividades e das organiza¢des. E
uma concepcdo profundamente normativa’4°.

LIDANDO COM PARADOXOS

Quem ndo deseja ser ludibriado pela experiéncia da preponderdncia

da estrutura sobre a matéria em questdo, ndo desprezard, contrariando a maioria
de seus oponentes, as contradices em favor da metodologia, considerando-as meros
erros conceituais e despachando-as por meio da harmonia da sistemdtica cientifica.
Emvez disso, ele as realocard na estrutura que foi antagdnica desde que surgiu

pela primeira vez a sociedade organizada, e que permanece como tal...

Adorno, Gesammelte Schriften,vol. 8,p.357

Assim como a primeira geracio da Teoria Critica, a teoria critica dos
sistemas da Escola de Frankfurt considera as contradicdes reais o motor
dasociedade. Os paradoxos nio podem ser eliminados; no maximo, po-
dem ser ocultados pelos discursos hegeménicos#. Contudo, isso exige
que “sua laténcia permaneca latente, suas aporias sejam removidas, a
desconstrugio seja dispensada, a astlcia seja limitada, a critica seja evi-
tada, vendas sejam colocadas, e que se diga mentiras aos estudantes”42.

Em vez de reproduzir acriticamente as contradi¢des sociais ao
nega-las e torna-las invisiveis, a explicitacdo dos paradoxos visa a
desmistifica¢do e & critica imanente. Na tradi¢do hegeliana, a dia-
lética qua método significa pensar tanto em fun¢io de uma contra-
di¢io como contra ela, contradizendo-a. “Uma contradicio na reali-
dade”, segundo Adorno, “é uma contradicdo contra a realidade”. E
exatamente essa contradi¢do que para Adorno tampouco pode ser
superada pela sintese#; a teoria critica dos sistemas aborda essa
questdo ao lidar conceitualmente com os paradoxos em todos os
sistemas sociais (e nio apenas no dmbito da politica institucional)
como um fendmeno genuinamente “politico”#4: “O ‘politico’ apare-
ce entdo como tomada de decisdo num contexto de indefini¢do que
ultrapassa o sistema politico, assim como a incomensurabilidade
de sentido em arranjos antagdnicos”45. Isso permite ver que, “ape-
sar do monopdlio estatal do uso da forca, os processos de poder
ocorrem além da politica”+S.
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Ainsisténciadateoriados sistemas com aonipresengado paradoxo
comoentraveajustificagio das institui¢des sociais,em suas fundagdes
misticas, porassim dizer, despertou criticas#’. Esses ataques remetem
a uma obje¢io que Jurgen Habermas#® j4 havia levantado: “Quem in-
siste em colocar o ‘paradoxo’ no lugar antes ocupado pela filosofia e
suas fundamentagdes tltimas, ndo apenas assume uma posi¢io inco-
moda; ainda, essa posi¢io s6 pode ser justificada caso se mostre que
ndo hd nenhuma outra saida”. Essa frase, que hoje é dirigida contra
a teoria dos sistemas, foi originalmente usada por Habermas contra
Adorno e Horkheimer em O discurso filoséfico da modernidade, de 1985.
Em seu argumento, Habermas substitui o paradoxo pelo conceito
de intersubjetividade fundado em sua teoria do discurso, enquanto
Horkheimer e Adorno ndo se permitiriam encontrar saida para essa
desconfortavel posicio do paradoxo#.

Em relagdo a essa questdo, a teoria critica dos sistemas retor-
na as raizes da Teoria Critica. Existem aqui pontos de contato com
abordagens paradoxoldgicas na propria teoria critica atual, que ja
estiveram presentes no Instituto de Pesquisa Socials® e que se con-
centraram em cisdes, paradoxos e contradicdes sociais, na linha de
Albrecht Wellmers'. Tal como o projeto de Urs Staehelis de “atuali-
zar Luhmann com Foucault”s2, Christoph Menke embarcou em uma
releitura francesa das relacdes sistémicas de auto-reprodu¢io. Am-
bos partem do colapso do “sentido” e interpretam os processos de
auto-reflexdo no direito como processos politicos, como uma dis-
puta pela prépria forma juridicass. Também Antonio Negris+ saudou
entusiasticamente esse interesse por antagonismos, paradoxos e
incomensurabilidades em seus comentarios recentes sobre a teoria
juridica dos sistemas de Teubner: “E de se admirar que sejam logo
os doutores em direito os que dirigem o espirito da nova era contra
as tradicdes filoséficas enfadonhas”.

O problema dos paradoxos permanece para o caso do direito, que
foi bastante desafiado pela teoria critica dos sistemas, ndo sem conse-
quiéncias. Enquanto a primeira geragio de tedricos criticos deu pouca
atengio a questdes do discurso juridico, e especialistas em direito
como Kirchheimer, Neumann e Abendroth tinham pouco acesso ao
circulo interno presidido por Marcuse, Horkheimer e Adorno, a teo-
ria critica atual incorporou enfaticamente discursos juridicos do m-
bito nacional e internacionalss. No entanto, em contraste com a teoria
critica dos sistemas, que revela o lado politico do direito se referindo a
seus fundamentos paradoxais, as segunda e terceira geragdes da teo-
ria critica escolheram uma abordagem kantiana, abordando a politica
como se fosse uma “doutrina do direito aplicada” e procurando atuali-
zar a idéia da democracia no contexto de uma sociedade globalizada.
Nessalinha, Jirgen Habermas desenvolveu sua filosofiado direito em
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Facticidade e validades® e se ocupou intensamente com o direito inter-
nacional em estudos mais recentess7. Sob a influéncia de Rousseau,
Ingeborg Mauss® enfatiza a necessidade de um estudo abrangente dos
processos politicos e juridicos na sociedade mundial. Também Hauke
Brunkhorsts9 chama a aten¢io para a interdependéncia dos processos
politicos e juridicos na sociedade mundial. A teoria critica no campo
do direito torna-se explicita especialmente nos trabalhos de Klaus
Gunther e Giinter Frankenberg®®; este Gltimo combina ao mesmo
tempo uma teoria critica do direito da Escola de Frankfurt com estu-
dos dos critical legal studies (crits) desenvolvidos por Duncan Kennedy,
David Kennedy, Martti Koskenniemi e Anthony Anghie e outros®.

Todas essas abordagens situam o direito em seu contexto social
e, por isso, evitam a descontextualiza¢io dogmatica%2. Mais do que
a Teoria Critica do direito da Escola de Frankfurt, os crits enfatizam a
indeterminacdo do direito fazendo referéncia ao realismo juridico
e afiam suas criticas nos esquemas de aporias de Derrida®. Apesar de
todas as diferencas, tais trabalhos tém em comum o fato de considera-
rema politicae o direito em estreitarelagio®+. A teoria critica sistémica
do direito preocupa-se especialmente em revelar o carater contradité-
rio da presenca da politica no direito. Esse ponto ja foi destacado por
Marx: “Existe, portanto,umaantinomia, direito contradireito,ambos
portando igualmente a marca dalei da troca”®s.

A JUSTIGA COMO UMA FORMULA CONTINGENTE E TRANSCENDENTE

Odireito é a manifestagdo primordial da racionalidade irracional.
Adorno. Negative Dialektik, p.303;
“Individuum und Organisation”, p. 445

Adorno criticou insistentemente a consisténcia e a totalidade como
ideais burgueses de necessidade e universalidade®. O “fechamento
sistémico” foi atacado por ele por tornar herméticas, por razdes meto-
doldgicas, as questdes em jogo e por exercer o papel de autojustificacio
dos sistemas contra a “ubiquidade do mercado”. Isso coincide com a
descri¢do que a teoria dos sistemas fornece do desenvolvimento da
“ordem a partir do ruido”, na co-evolugio de sistema e do ambiente®”.
Tanto Adorno comoateoriacriticados sistemas ndo concebem o “siste-
ma” como uma hierarquia estrutural estatica. Tal no¢do, duramente de-
nunciada por Friedrich Nietzsche®®, é estranha a ambas as abordagens
sistémicas. Na verdade, ambos descrevem a autonomizacio dindmica,
progressiva e eruptiva das racionalidades como um processo dialético
de emergéncia de sistemas auto-referentes. A problematica da autono-
mizacdo foi resumida por Adorno em sua filosofia da musica; ele faz a
acusa¢io de que a musica solipsista, com sua textura rigida, que permi-
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te a ela se preservar contra a ubiqtiidade das opera¢des, tornou-se tao
severa que seu elemento transcendente e real — que chegou a dar-lhe
o conteudo que fez a musica absoluta verdadeiramente absoluta — é
inalcangavel®. O ponto crucial, segundo argumenta Adorno em sua
Teoria estética, esta no fato de a institui¢do social existir apenas em sua
relacdo com aquilo que ela ndo é, com seu outro7°, assim como precisar
semanterabertaasinfluénciasexternas. Fechamento e abertura, simul-
taneamente: quem esta aberto para todas as coisas se torna vazado; ao
mesmo tempo,0 autismo sistémico precisa ser evitado. Essas reflexdes
de Adorno sobre a arte valem, do ponto de vista da teoria dos sistemas,
para um sem-namero de areas autopoiéticas de racionalidade, uma
vez que todas existem apenas em sua relagio com o ambiente social.
Trata-se de estabelecerdistingdes?. As areas reificadas de racionalidade
como realidades sociais (arte, economia, politica, direito etc.) ndo s3o
enquanto entidades ontoldgicas, mas construcdes dessa mesma socie-
dade; no jargdo da critica da ideologia, sdo ficces, aparéncias, deuses
sociais. Contudo, Adorno também insistiu que as no¢des fetichizadas
ndo sdo apenas aparéncias: quando os seres humanos realmente se
tornam viciados nessas objetividades opacas, as reificacdes nio apa-
recem somente como falsa consciéncia, mas simultaneamente como
realidade. No momento em que as categorias da aparéncia também sdo
categorias da realidade, a dialética se torna manifesta7>.

A teoria critica dos sistemas da Escola de Frankfurt procura
associar & ordem social fechada a necessidade pratica do desen-
volvimento de uma teoria da acumulacdo”? com o objetivo de li-
gar novamente as esferas autdnomas de racionalidade & realidade —
sem a qual aquelas ndo poderiam existir. A questdo central que
devemos nos colocar daqui em diante é: “Em que esferas sociais
sdo desenvolvidas as utopias sociais?”7+. Essa questdo atinge o
cerne do problema da justiga. Ao respondé-la, a teoria critica dos
sistemas demanda “uma justica que seja capaz de subverter a si
mesma, formulada de maneira contingente e transcendente”. Isso
nos leva a um duplo conceito de justica, que, como férmula con-
tingente intra-sistémica, precisa preservar tanto sua consisténcia
interna como sua permeabilidade em relacdo as demandas vindas
dasociedade?s. As implicagdes normativas dessa férmula, coerente
coma propria auto-representac¢io da esfera juridica, ndo devem ser
subestimadas, pois obrigam o direito a buscar traduzir os conflitos
estruturais da sociedade em quaestio iuris, a manter mutuamente
compativeis os espagos de autonomis, a garantir as condicdes para
a autoconstituicdo dos individuos. Contudo, o modelo normativo
de justica como férmula contingente e transcendente excede essa
interpretagio. Uma visdo que insistisse na férmula contingente e
tentasse universaliza-la apenas provocaria nova injustica. E exa-
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tamente desse imperialismo da racionalidade juridica que a teoria
critica dos sistemas acusa as teorias universalistas da justia. Ele
pode ser muito perigoso porque implica summum ius summa inju-
ria7®. Essa conseqiiéncia kohlhaasiana?7 da imanéncia reificada do
direito é combatida pela teoria critica dos sistemas com o elemento
transcendente. Ela exige (normativamente) a abertura a uma “re-
feréncia adicional” (Verweisungsiiberschusses), a ativagdo de energias
utdpicas sob a precondicdo de injusticas realmente vividas. Isso
significa “a exigéncia de transcendéncia para transformar a ima-
nénciaem algo que lhe é estranho [...]. Ajustica torna-se manifesta
apenas por meio de uma passagem real pela injusti¢a”78.

Processos sociais de colére publique7 sio formas de articulagio da
experiéncia de injusti¢a, que Adorno ja havia mencionado ao tratar do
fendmeno da imediaticidade social e ao solidarizar-se com aqueles
“corpos atormentados” (para usar a expressdo de Brecht), um indi-
cio de que o indivisivel apenas existe em casos extremos, na reagio
espontanea de quem impacientemente nio pode mais tolerar os ar-
gumentos sustentados pelo terror®°. Adorno e a teoria critica dos sis-
temas estdo unidos em sua acusa¢do contra a ciéncia administrativa da
justica. A imediaticidade social existe somente em configuragdes que
ndo transformam a justica em organizagdes juridicas. Ao mesmo tempo,
e aqui se nota seu momento dialético, a condicdo para que a férmula
transcendente tenha efeito é que a operagio estabelecida e praticada
pelo direito exista no mundo®. E exatamente essa interdependéncia
mutuade “protecdo e farsa”#?, de imanéncia e transcendéncia®, de que
trata Adorno, em relacdo a troca de bens, na Dialética Negativa®4:

Se simplesmente se anula a categoria de medida da comparabilidade,
entdo o que entraria no lugar da racionalidade, que era realmente ideold-
gica e também inerente ao principio de troca como se fosse uma promessa,
é a expropriagdo imediata, violéncia, nos dias de hoje: o puro privilégio dos
monopdlios e das faccdes. O que a critica ao principio de troca [... ] deseja
é que o ideal da troca livre e justa, até hoje um mero pretexto, se torne
realidade. Apenas isso transcenderia a troca®s.

CRITICA IMANENTE COMO UMA ATITUDE DE TRANSCENDENCIA

Uma certa maneira de pensar, falar, fazer, uma certa relagdo com o que existe,
com o que se conhece, com o que se faz, uma relagdo com a sociedade, cultura, uma
relagdo com os outros também — algo que poderiamos chamar de atitude critica.

Foucault. Was ist Kritik?,1992, p.8

Para Horkheimer8¢ a verdadeira funcio social da filosofia é a
critica dostatus quo. Assumindo seriamente esse ponto de partida, a
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teoria critica dos sistemas n3o é meramente tecnologia social, nem
descri¢do socioldgica extrinseca, nem autodescri¢do tedrico-juri-
dica, mas um esforco eminentemente filoséfico de critica social.
Para tal projeto de critica, ndo héa ponto fixo fora da sociedade; na
verdade, a critica tem de comecar pelo referencial transcendente
que transborda da prépria imanéncia. E no arcanum da sociedade,
na atitude, no ponto de vista e na resisténcia que “a faculdade de
distinguir o reconhecivel e 0 meramente convencional, ou o que
esta sob a coercio da autoridade vigente, [...] [surge] como criti-
ca, que é derivada do termo grego krino, decidir”®7. Uma vez que
ndo existe um sujeito que paira por sobre a sociedade, ndo ha posi-
cdo disponivel fora da sociedade a partir da qual as coisas possam
ser claramente descritas; a alavanca da critica, portanto, tem de se
apoiar nas nossas proprias discrepancias®®.

A critica da teoria critica dos sistemas toma o direito de socie-
dades reais como ponto de partida. Em contraste com a perspectiva
hierarquizante e totalizante do direito racional moderno (Vernunf-
trecht, Kant) e também com a critica imanente do pensamento em
totalidades (Kierkgaard), a teoria critica dos sistemas da Escola de
Frankfurt ndo se preocupa em repensar o “direito na diferenca” (em
oposicdo a razdo) ou a “diferenca no processo de decisdo juridica”,
mas em radicalizar a inten¢io de decifrar a produg¢do da forma como
politica e, desse modo, tematizar as contradi¢des fundamentais da
sociedade. Tal empreendimento pode ser levado adiante — e nes-
se ponto as analises da teoria dos sistemas se ligam & abordagem
de Christoph Menke — se a luta em torno das formas juridicas for
observada de modo desconstrutivo; normativamente, ndo é apenas
o pano de fundo para a explicitacdo de expectativas ndo realizadas,
mas também a justifica¢io do direito pelo préprio antagonismo que
lhe é proprio. A diferenca entre a forma e a producio da forma, entre
forma e poder, é um aspecto da normatividade: “O poder, de cuja
expansdo emerge a forma, é 20 mesmo tempo uma exigéncia que se
volta contraa propria forma que emerge. Essa exigénciarequer quea
forma corresponda ao seu outro, que lhe faga justiga”®o.

A teoria critica dos sistemas integra en sua critica do direito es-
sas exigéncias normativas que no direito se voltam contra o préprio
direito de forma paradoxal e o leva a transcender a si mesmo num
permanente tornar-se justi¢a do outro. Em sua busca por justica, a
teoria critica dos sistemas argumenta com e por meio do direito e
se submete s constricdes sistémicas de sentido para logo livrar-se
delas e contribuir para “quebrar o encanto” do fechamento sisté-
mico2°. Nesse sentido, a teoria critica dos sistemas explorou, em
varios estudos, a possibilidade de uma ciéncia juridica socialmente
adequada e sociologicamente informada. Ela acrescentou uma pers-

174 A TEORIA CRITICA DOS SISTEMAS DA ESCOLA DE FRANKFURT BANDREAS FISCHER-LESCANO

10_NEC86_Lescano_p162a177.indd 174 @

[87] Adorno. “Kritik”.In: Gesammel-
te Schriften, op. cit.,vol. 10, p.785.

[88] Idem. “Spiatkapitalismus oder
Industriegesellschaft”. In: Gesam-
melte Schriften, op. cit., vol. 8, p. 369.
Sobre as similitudes entre Luhmann
e Adorno, ver Breuer. Die Gesells-
chaft des Verschwindens. Hamburg:
Rotbuch-Verlag, 1995, pp. 65ss;
Brunkhorst. “Die dsthetische Kons-
truktion der Moderne: Adorno,
Gadamer, Luhmann”. Leviathan,
1988, pp. 77ss; Wagner, Elke. “Ge-
sellschaftskritik und soziologische
Aufklirung: Konvergenzen und
Divergenzen zwischen Adorno und
Luhmann”. Berliner Journal fiir Sozio-
logie, 2005, pp.37ss.

[89] Menke, “Subjektive Rechte”, op.
cit., p.105.

[90] Adorno, Negative Dialektik, op.
cit., p.369.

05/04/10 11:01



[01] Teubner. Netzwerk als Vertra-
gsverbund. Baden-Baden: Nomos,
2004; ver também Vesting, Thomas.
Rechtstheorie. Miinchen: Beck, 2007,
pp- 67ss.

[92] Fischer-Lescano e Teubner.
Regime-Kollisionen. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2006.

[93] Teubner e Fischer-Lescano.
“Cannibalizing Epistemes: Will Mo-
dern Law Protect Traditional Cultu-
ral Expressions?”. In: Graber, Ch. e
Burri-Nenova, M. (eds.). Traditional
cultural expressions in a digital envi-

ronment. Cheltenham: Elgar, 2008,
pp-17ss.

[94] Teubner, “Die anonyme Ma-
trix”, op. cit., p. 45.

[95] Fischer-Lescano. “Kritik der
praktischen Konkordanz”. Kritische
Justiz, 2008, pp. 166ss; ver também
Ladeur, Karl-Heinz. Kritik der Abwii-
gung.Tiibingen: Mohr, 2004, pp. 9ss.

[96] Adorno. Minima Moralia, op.
cit., p. 55.

[97] “In nuce — a tarefa da arte
atualmente é trazer o caos a ordem”.
Sobre esse exemplo, ver Teubner,
“Selbstsubversive Gerechtigkeit”,
op. cit., pp. 23, 31; ¢ Wiethdlter. “Zur
Argumentation im Recht: Entschei-
dungsfolgen als Rechtsgriinde?”. In:
Teubner (ed.). Entscheidungsfolgen als
Rechtsgriinde. Baden-Baden: Nomos,
1994,p.107.

[98] Adorno, Minima Moralia, op.
cit., p.143.

[99] Adorno. Erziehung zur Miin-
digkeit. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,

1971, p-137.

[100] “Nada me parece mais ultra-
passadodoqueoclassicoideal eman-
cipatério” (Derrida, “Force of law”,
op.cit., p.28).

[101] Adorno. “Philosophie und
Lehrer” [1962]. In: Erziehung zur
Miindigkeit, op.cit., p. 43.

[102] Adorno, Gesammelte Schriften,
op.cit., p.144.

10_NEC86_Lescano_p162a177.indd 175

pectiva juridica sobre as redes?!, colisdes de regimes92, principios
organizacionais sociais colidentes?s e redes transnacionaiso4.

Dois aspectos da critica me parecem significativos para o di-
reito: (1) critica dos valores: a reformulagio juridica dos conflitos
sociais em torno daestrutura social e de questdes distributivas em
termos de construg¢des sofisticadas de valores e principios, sobre
os quais se poderia chegar a um acordo pratico, consiste na tenta-
tiva inadequada e de carater autoritario de solucionar os conflitos
sociais do século XXI com base na férmula de Graciano do século
XII. Esse método torna as lutas sociais por intermédio do direito
irreconheciveis; ele precisa ser substituido, principalmente pela
criagdo das precondicGes para a seguran¢a mutua de espacos de
autonomia e por meio de “liberdades sob condicdes” experimen-
tais, que possibilitariam a auto-regulacdo social — como, por
exemplo, aquela realizada na autonomia tarifaria%. (2) Critica
a0 estatismo: nio é mais apenas a politica que usurpa os espagos
sociais de autonomia. Amplos sistemas sociais — e aqui a teoria
critica dos sistemas se une a tese de Habermas da “colonizacio do
mundo da vida” — implicam riscos especificos, que precisam ser
combatidos pela introducio da obrigacio de se agir de modo res-
ponsével em relagio ao ambiente social (seres humanos, sistemas,
ecossistema natural).

A critica dos valores e do estatismo traduz a teoria critica dos sis-
temas para contra-modelos concretos com os quais pode intervir nas
lutas pela adequacio social das leis existentes. Uma vez que o todo é
o ndo verdadeiro9¢, quem quer introduzir o “caos na ordem” — como
diz Teubnero7 em referéncia a Adorno9® — precisa forcar o sistema de
dentro para fora para com isso “jogar a faisca nessa lareira que pode
fazé-la explodir”oo.

0 IDEAL EMANCIPATORIO EM UMA “ASSOCIACAO DE HOMENS LIVRES”

Imaginemos, finalmente, uma associagdo de homens livres.

Marx. Capital, 1867, cap.1,secio 4

O lado desconstrutivo da teoria critica dos sistemas explora as
condicdes de realizacdo do ideal emancipatério classico'® e se volta a
questdo de saber se a maturidade, como auséncia de relacdes reifica-
das — o que para Adorno ndo era um desenvolvimento natural, mas
sim produto do desenvolvimento histérico*** — é ainda possivel. O
ponto de partida desse esforco reside no fato de as instituicdes so-
ciaisem quevivemos ainda serem heterénomas, ou seja, no fatode que
“nenhum ser humano na sociedade vigente pode realmente existir de
acordo com sua autodeterminacio”ez,
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Paraconseguiruma solucdo paraesse problema, nio se deve “inflar
as vacas para conseguir mais leite”*°3; portanto, ndo se pode confiar
ao sistema politico mundial a questdo da sociedade mundial, como
se tudo pudesse se resolver em um “mundo republicanizado”. A poli-
tica como sistema, esse fetiche da coletivizagio, é 6pio para o povo, e
equivaleainstitucionalizacio de umafantasmagoria e umadeclaracio
irrealizavel de auto-suficiéncia. Emvez disso, a utopia é uma socieda-
de civil (juridica) mundial sem o Estado. Pax bukovina em vez de pax
americana*©4. Associacao de homens livres.

Esse ponto resulta em um nimero de exigéncias concretas, cujo
objetivo é revelar,em uma perspectiva critico-emancipatdria, o nacleo
normativodasinstitui¢desedas praticas realmenteexistentes, intervir
na luta em torno da magnae chartae em relagio as matrizes transnacio-
nais e desenvolver em cada caso direitos humanos e organizacionais
especificos. Diferentemente do modelo da co-evolugio dos direitos
humanos e dos direitos politicos de participacio, a teoria critica dos
sistemas nioesta preocupadacom modelos procedimentais dejustif-
cagioqueinvestigam abstratamente as condi¢des de consenso univer-
sal em torno das normas; ela ndo esta interessada na implementagio
de nocdes substantivas de justica derivadas de fic¢des criadas de modo
elitista e decisionista's, mas preocupada com a estabilizacio de uma
resisténcia normativain prdxis'°®. Ao generalizar e re-especificar a fun-
¢do da constitui¢io como uma conquistaevolucionaria, a teoria critica
dossistemasentendeque os processos sociais de constitucionalizagdo
precisam ser assegurados, estabilizados e tornados permanentes. Sua
preocupacio principal é garantir que as institui¢des sejam permeaveis
as demandas sociais'®7, seja por meio daobrigacdo imediatados atores
privados em relacdo aos direitos humanos e fundamentais'®, seja por
meio da obrigacdo em face dos direitos ambientais'©? e dos direitos
dos animais"©, seja diante dos direitos institucionais no sentido rid-
deriano™ da protecdo de espacos transpessoais de liberdade>.

Além desses direitos multidirecionais a protecdo, aos beneficios e
a0 acesso que obrigam as autoridades privadas e pablicas a solidarie-
dade™, o0 proprio processodecriacio dodireito precisasersocializado,
ndo apenas por meio da humanizago paternalista das instituicdes
politicas que atribuem direitos de aclamacéo ndo-judiciais as ONGse
que aliena seu papel legitimador em call centers de governanca global &
fun¢do dereduziraresisténcia, mas principalmente por meio daaloca-
cdo original de justifica¢des juridicas e direitos a agio4. Ou seja, a le-
gislagdo da sociedade civil via escandalizacio; a vinculagdo de discus-
s30 e decisdo em situagdes deliberativas por meio do estabelecimento
coercitivo e legalmente estruturado de ligacdes entre espagos heterar-
quicos e policéntricos, privados e ptblicos, de acdo organizacional e
espontanea; a volta da deliberagdo nos processos de auto-regulagio
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social. Em suma: trata-se da abertura das decisdes estruturais da so-
ciedade sobre processos democraticos por meio do desenvolvimento de
direitos constitucionais da sociedade mundial, que liberta o potencial
da sociedade civil global para a salvaguarda da autonomia®s.

Aprincipal preocupacio dateoria criticados sistemas é aregenera-
¢do das relacdes autdnomas na sociedade mundial, procurando rom-
per com os padrdes de estratificacio das instituicdes sociais. A nocéo,
desenvolvida pela teoria dos sistemas,de que os sistemas sociais estdo
obrigados a se responsabilizar socialmente encontra paralelos com o
conceito de mimese na Teoria Critica. Contudo, esse conceito se radi-
caliza na medida em que se exige que as condi¢des tém de ser estabe-
lecidas de modo que ndo apenas o sistema da arte trabalhe como um
“corpo mimético”. Antes, as ordens mundiais dos sistemas sociais
precisam adotar uma relagio mimética com arealidade externa ao sis-
tema. “Deixar a transcendéncia aparecer na realidade, ou seja, a nega-
cdo do existente na mimese do existente”"7 ndo é assim apenas tarefa
da arte, mas de todos os sistemas sociais que tém de ser orientados
de modo que “o sujeito, em diferentes niveis de sua autonomia, possa
[colocar-se] no outro, separado, mas também sem separar-se” 8.

O cultivo da Estética da resisténcia™® nio é, se podemos assim resu-
mir a teoria critica dos sistemas, uma caracteristica exclusiva do siste-
ma artistico; antes, trata-se de assegurar as praticas de resisténcia em
esferas sociais normativas, preservando espacos de liberdade e espon-
taneidade e garantindo que prevalecam sempre no¢des democraticas
de organizacio, institui¢des, grupos e redes sociais>°. A democratiza-
cdo ea garantia da responsabilizacio social das instituicdes sociais na
economia, no direito, na religiéo etc.sdo o programa'?! cuja existéncia
continuada as institui¢des vigentes e ativas hoje ndo podem garantir.
Diante das supostas tendéncias de autocontinuacido bem ordenada
da sociedade pos-moderna, a teoria critica dos sistemas da Escola de
Frankfurt, assim como a teoria critica,

(... /fazem uso de sua preferéncia pela desordem, revolta, desvio, variagdo
e mudanga. Ela protesta em nome da sociedade, dos seres humanos e da natu-
reza— mas assim o faz [.... | fora de seu arcanum interior. A justica subversi-
vaéo espinho em [sua]carne. O grande motim — essa ¢ sua mensagem'2,
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