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INTRODUCAO

O congelamento dos gastos sociais brasileiros pelos
préximos vinte anos efetuado pela emenda constitucional de dezem-
bro de 2016 marcou a interrup¢io do experimento de redistribuicao
levado a cabo na década precedente e, com ela, 0 adiamento sem hori-
zonte previsivel de uma esperanca. Trata-se, evidentemente, da espe-
ranca de social-democratizacio do estado social brasileiro. E preciso
avaliar, com a objetividade possivel, o que se perdeu e 0 que é razoavel
esperar. Qudo valioso de fato foi 0 avan¢o da tltima década? Que la-
cunas deixou? Como se relacionam, avancos e lacunas, com a Cartade
19882 O que se pode esperar das altera¢des em marcha no capitulo de
direitos sociais da Constituicio?
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Neste ensaio, procuro encaminhar respostas a esses problemas e
aqui adianto cinco proposicdes que refletem minhas convic¢es atu-
ais: 1) o experimento redistributivo foi importante; 2) ndo se limitou
a “social safety nets”; 3) virtudes e vicios de origem remontam a Cons-
titui¢io de 1988; 4) a esperanca foi mais uma vez adiada nos servicos
sociais ptblicos e na tributagio; 5) a reorientacio recente da politica
social, marcada pelo teto do gasto e por reformas em andamento na
protecdo social, prenuncia a assistencializagio da previdéncia e a fo-
calizacdo dos servi¢os nos mais pobres.

Nas conclusdes, especulo sobre raizes, nos sistemas de crengas
dos principais atores politicos envolvidos, do acanhamento do expe-
rimento redistributivo no que se refere & expansio de servigos sociais
universais ea tributacio progressiva. Em particular, aausénciaqueme
parece mais notavel na politicada politica social brasileira é justamen-
te de uma perspectiva genuinamente social-democrata.

0 EXPERIMENTO REDISTRIBUTIVO FOI IMPORTANTE

O decénio entre 0s anos 2003 e 2014 testemunhou a maior redu-
¢ao histérica da pobreza absoluta em quase quatro décadas no Brasil,
desde 1976.> A queda de dezoito pontos percentuais fez a populagio
pobre recuar paraum décimo da populacio total. A titulo de compara-
¢do, vale mencionar dois outros importantes episédios no periodo: o
imediato pés-Plano Real, quando avariagio foi de cercade sete pontos
(entre 1993 € 1995), com estabilidade nos anos subsequentes da dé-
cadade 1990; e a segunda metade da década de 1970, quando a inci-
déncia da pobreza recuou quatorze pontos percentuais (entre 1976 e
1086), tendo se estabilizado na década seguinte.3

Apobrezarelativa,* indicador que, para além de insuficiéncias ma-
teriais, expressa iniquidades e permite comparacdes internacionais,
também se reduziu perceptivelmente. Apés estabilidade na década
de 1990, a pobreza relativa diminuiu consistentemente entre 2004
2014 (de 269 para 229 da populacdo, ver Grafico 1), estreitando a
brechaentre o Brasil eas economias avangadas. Naverdade, enquanto
se contraia no Brasil, a pobreza relativa crescia nos paises desenvolvi-
dos (de10,59% para11,19%).5

A convergéncia observada entre o Brasil e os paises desenvolvidos
decorreu nio apenas de movimentos globais que favoreceram o cres-
cimento da renda nos paises periféricos como também de politicas
redistributivas aqui adotadas. Se compararmos os periodos de redu-
¢do da pobreza no Brasil apés meados dos anos 1960, a década em
analise se destacacomoatnicaem queaquedada pobreza se associou
aredugio consistente das desigualdades—nao tendo resultado exclu-
sivamente do crescimento.°
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[2] Pobreza estimada como o
percentual da populagio a perceber
rendainsuficiente, segundo aslinhas
de pobreza regionais calculadas pelo
Ipea, com base nas PNADs do IBGE,

disponiveis no Ipeadata.

[3] Rocha, 2013. Rocha (2003;
2013), contudo, estima que a década
de 1970 tenha testemunhado redu-
¢do ainda mais intensa, de 33 pontos
percentuais, em funcio do cresci-

mento econdmico excepcional.

[4] Aquimedida comoa proporcio
de individuos vivendo com renda in-

ferior a 50% da renda mediana.

[5] Kerstenetzky, 2016b, a partir
de dados da OECD.Stat.

[6] Pesquisas estimaram a contri-
buicio relativa do crescimento eco-
némico e da redistribuicéo para a re-
dugao da pobreza, respectivamente,
em 60% e40% (Lustig; Lopez-Calva;
Ortiz-Juarez,2013; Pero; Cruz,2015).
Ver, ainda, Rocha (2013). Na década
de 1970, a gigantesca reducdo da po-
bl’eZa ocorreu iunto com 0 aumento

das desigualdades.



Quanto & desigualdade de renda propriamente, quedas significa-
tivas foram captadas por varios indices e razdes. O indice mais comu-
mente usado, o coeficiente de Gini, captou uma queda de sete pontos
percentuais entre 2002 e 2014 (de 599% para 529, ver Grafico 1). O
ritmo foi superior ao observado ao longo do século passado em eco-
nomias avangadas, enquanto transitavam de altos patamares para os

[7] Milanovic, 2016; Soares, 2010. relativamente baixos padrdes atuais de desigualdade.”

E bem verdade que calculos recentes, com base em tabulacdes das
[8] Medeiros; Souza, 2016; Me- declaracdes de imposto de renda, chegaram a concluséo diversa.? Desi-
deiros; Souzs; Castro, 20158; 2015b; gualdades muito altas no topo da distribui¢do, bem mais elevadas que

Souza; Medeiros; Castro, 2015. . o
as observadas quando computados dados de pesquisas domiciliares, se

tornaram visiveis—e mais do que altas, resultaram persistentes, justa-
mente ao longo da década de ouro da redistribui¢io brasileira. Segundo
estimativas, em 2012, 0s 1% mais ricos se apropriaram de 259% darenda
€05 0,19%, de109% darenda, ou seja, 25 vezes e cemvezes sua participacio
[o] Medeiros; Souza, 2016. percentual na populacdo.® Nao ha como relativizar o abismo que separa
esses grupos de, respectivamente, 2 milhdes e 200 mil pessoas do res-
tante da populagio brasileira—e ndo é dificil imaginarainfluéncia sobre
decisdes coletivas que emana desse poder econdmico desproporcional.

GRAFICO |
Evolugdo da pobreza absoluta e relativa e da desigualdade no Brasil (2002-2014)
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Fonte: Elaboracio prépria a partir de PNAD/IBGE e Ipeadata.
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Cabem aqui duas observag¢des: a concentracio de renda no topo
esta crescendo mundo afora, indicando um ambiente & parte, intoca-
do pelas intervencdes redistributivas costumeiras (transferéncias e
servicos), as quais atuam mais pela via dos gastos do que da tributa-
¢do progressiva. O Brasil é apenas o caso clinico favorito, com a sua
singularmente elevada concentracio no topo. A segunda é que a de-
sigualdade de renda no Brasil, mesmo quando medida em abstragio
dos rendimentos desses grupos (que tendem a ser subdeclarados em
pesquisas domiciliares como a PNAD/IBGE)), ¢ alta o suficiente para
termerecido,em2002,0desabonadortitulodecamped mundial. Ndo
deixa de causar admiracdo o recuo em uma década paraa 13 posi¢io.'
Nesse sentido, parece razoavel avaliar o esforco redistributivo recen- [io] PNUD, 2014.
te—sua magnitude, seu ritmo—como ao mesmo tempo significativo
e,obviamente, insuficiente. Repetindo:areduciode 0,6 pontode Gini
por ano durante doze anos consecutivos superou o ritmo de redis-
tribui¢do em paises desenvolvidos no pds-guerra (apenas a Espanha
teria excedido esse ritmo).
Em paralelo a dinimica da pobreza relativa, o comportamento das
desigualdades no Brasil seguiu trajetéria inversa a observada nas eco-
nomias avangadas. A queda anual de mais de 19 no indice de Gini
entre 2001 € 2009 no Brasil correspondeu 0 aumento anual médio
de 0,259% nos paises da OCDE"—o que se deveu simultaneamente a [11] Lustig; Lopez-Calva; Ortiz-Ju-
mudangas nos termos de troca globais e sinais inversos nas politicas arez, 2013.
regulatérias. Em particular, enquanto o Brasil regulava (e monitorava
aregulagio de) seus mercados de trabalho, paises avancados os desre-
gulamentavam a ponto de institucionalizar informalidades nos con-
tratos formais de trabalho.® [12] OECD,z2013;20154.
A comparagido com outras regides igualmente favorece o esfor-
co redistributivo brasileiro. Por exemplo, o bloco latino-americano
experimentou reducio anual média de 0,69%, ligeiramente inferior
a brasileira na primeira década do século corrente (1,07% a. a. entre
2001 € 2009).3 Mas o contraste com paises do bloco dos Brics, [13] Lustig; Lopez-Calva; Ortiz-
como China e India, é ainda mais significativo. Estes altimos ex- Juarez, 2013.
perimentaram rapidas taxas de crescimento, acompanhadas de im-
portante reducéo da pobreza e aumento das desigualdades. Entre o
inicio dos anos 1990 e meados da primeira década do século atual, o
indice de Gini registrou aumento de cerca de 29 a0 ano na Chinae
de1,49% ao ano naindia.4 [14] Lustig; Lopez-Calva; Ortiz-
Portanto, também como estilo alternativo de crescimento o ex- Juarez, 2013.
perimento brasileiro desperta interesse tanto pratico quanto tedrico.
Politicas que interferiram na distribui¢io de renda, contribuindo para
aumentar a renda disponivel dos estratos inferiores e assim suavizan-
do desigualdades econdmicas, estimularam a demanda de consumo
doméstico, cujo aumento liderou o crescimento do produto e da ren-
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[15] Kerstenetzky, 2016a. da verificado no periodo.’s A questdo da relacdo entre crescimento e
desigualdade é de interesse perene para os economistas do desenvol-
vimento (n3o apenas para eles!): o caso brasileiro ilustra n3o a inevi-
tabilidade, mas certamente a praticabilidade de uma relagdo virtuosa.

0 EXPERIMENTO NAO SE LIMITOU A CRIAGAO E EXPANSAO
DE REDES DE SEGURANCA SOCIAL

Apoliticaque mais efetivamente contribuiu paraamortecera desi-
gualdade nadistribuicdo de renda no Brasil foi avalorizacio do salario
minimo—¢é o que emerge de pesquisa empirica recente empenhada

[16] Brito, 2015; Brito; Foguel; em isolar o peso desse fator.’* O comportamento fortemente simétri-
Kerstenetzly, 2015; 2016. codavalorizacio do minimo emrelagio aevolucdo dadesigualdade da
renda domiciliar sugeria essa linha de investigagio, e a anélise empi-
rica terminou por corroborar a hipétese inicial. E, pois, destituida de
base factual aafirmacio de que no Brasil areducio dadesigualdade de-
correu principalmente de programas de renda afinados com ou mes-
mo inspirados em recomendagdes neoliberais do Fundo Monetario
Internacional ou do Banco Mundial.

De fato, & importante recuperacio do valor real do salario minimo,
equivalente a mais de 110% de valorizagdao em duas décadas (acima
de 709 entre 2004 e 2014), correspondeu uma contribuicdo pouco
superior a 709% para o declinio da desigualdade da renda domiciliar

GRAFICO 2
EvolugZo do salario minimo real e coeficiente de Gini (1995-2016)
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Fonte: Brito, Foguel e Kerstenetzky (2016).
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ocorrida no pais entre 1995, ano em que a recuperagao dovalor real do

salario minimo teve inicio, e 2013—ou 649% da reducio, se o tltimo

ano considerado for 2014.7 Ademais, comparacdo parcial entre 0 im- [17] Brito, 2015; Brito; Foguel;

pacto redistributivo do Programa Bolsa Familia (PBE) e o da politica Kerstenetzky, 2015 2016,

do salario minimo para o periodo entre 2006 e 2011 indica que este

ltimo foi quatro vezes maior que o primeiro.’® [18] Brito, 2015.
Contraintuitivamente, o principal canal por meio do qual o sala-

rio minimo afetou a desigualdade foram as transferéncias governa-

mentais—ndo o mercado de trabalho—, em particular, a previdéncia

social. Isso se explica pelo fato de 609 das aposentadorias do siste-

ma publico terem o valor exato do salario minimo. Se se considerar o

Beneficio de Prestagio Continuada (BPC) como uma espécie de apo-

sentadoria nio contributiva, resulta que a previdéncia como um todo,

contributiva e ndo contributiva, foi responsavel por pouco menos de

metade da reduc¢io da desigualdade (469 —479%).1 Esse resultado [19] Brito, 2015.

sugere uma reapropriacao das politicas previdenciarias como efetivo

instrumento de redistribuicio, especialmente por via da elevacio do

piso das aposentadorias.
No mercado de trabalho, responsavel por pouco mais de um terco

do efeito total do salario minimo sobre a desigualdade, mudanga qua-

litativa nas rela¢des de trabalho contribuiu para amplificar o alcance

redistributivodominimo. Possivelmenteamais consequente foiafor-

malizacdo dos empregos que reverteu adindmica das décadas de1980

e1990 nas quaisainformalidade prosperava. A informalidade, defini-

da como privagio de acesso a protecio social no mercado de trabalho,

recuou mais de dezesseis pontos percentuais entre 2004 € 2014, para

349% da forca de trabalho ocupada.2° Em confronto com outras formas [20] Kerstenetzky; Machado, 2017.

O percentual para paises desenvolvi-

de segmentacio do mercado de trabalho, a formalizagdo sobressaiu

dos éinferior a 109%, mas na América
como o componente com o maior peso na redu¢io da desigualdade Latina a queda da informalidade no

salarial.?* Tal fendmeno nio decorreu exclusivamente do crescimento Brasil se destacou entre as maiores.
Ver Alejo, Cruces e Parada (2015).

econdmico—essas relagdes ndo costumam serautomaticas, hajavista

a coabitacio na década de 1990 de anos de crescimento com aumen- [21] Alejo; Cruces; Parada, 2015.

to da informalidade.>> A intervencdo publica foi o impeto decisivo.>s [22] Baltar, 2015.

Destacaram-se inovagdes institucionais e legislativas, monitoramen- _

) { ) [23] Corseuil; Moura; Ramos, 2014;

to dos postos de trabalho e a¢o efetiva da justica do trabalho.+ En- Corseuil; Neri; Ulyssea, 2016.

tre as inovagdes institucionais estdo as medidas que facultaram aos )
R . . [24] Alejo; Cruces; Parada, 2015.

trabalhadores em relagdes de trabalho informais (por exemplo, sem

contrato de trabalho ou na condigdo de trabalho por conta prépria ou

sem remuneragio) contribuirem para a previdéncia, seja como micro-

empreendedores (programa Microempreendedor Individual, MEI),

seja como contribuintes individuais, e a simplifica¢do tributaria e o

acesso a crédito de bancos ptblicos, que estimularam a formalizagio

de negdcios.>s A formalizacio das relacdes de trabalho assumiu, ndo [25] Alejo; Cruces; Parada, 2015.

obstante e principalmente, forma plena (709% daredu¢io dainforma-
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[26] Kerstenetzky; Machado, 2017.

[27] Kerstenetzky; Machado, 2017;
Costa; Barbosa; Hirata, 2016.

[28] Mas, certamente, em linha
com analises empiricas cobrindo
paises desenvolvidos e menos de-
senvolvidos e que igualmente falsifi-
cam a relagdo negativa entre salario
minimo e emprego. Para uma revi-
sdo da literatura, ver Brito, Foguel e
Kerstenetzky (2016).

[20] OPIBcresceuas,4%aoanoen-
tre 2004 e 2014; 0 emprego formal, a
4,5% ao ano.

[30] Moura; Barbosa Filho, 2014.

[31] Moura; Barbosa Filho, 2014;
2016.

[32] Kerstenetzky; Machado, 2017.

[33] OECD,2001.

lidade), isto ¢, envolveu o acesso A proteco social em conjunto com a
observancia de direitos do trabalho garantidos porlei.>¢ Entre as me-
didas legislativas, a mais significativa foi a emenda constitucional que
regulamentou o emprego doméstico—com exigéncia de carteira de
trabalho e garantia dejornada de trabalho legal, remuneracdo minima
eacesso a seguridade social. APEC do emprego doméstico contribuiu
paraaredugio dessa categoria abstrusa de emprego, seja em niimeros
relativos ou absolutos, e para a formalizacdo do emprego remanes-
cente.?’

Vale mencionar que avaloriza¢do do minimo foi compativel com o
crescimentodo emprego, sobretudodoemprego formal, contrariando
expectativas tedricas de uma relagio negativa.2® Em outros termos, o
caso brasileiro ilustra a possibilidade de uma relagdo positiva entre
distribui¢do e emprego: a despeito da valorizacdo do minimo na dé-
cada recente, 0 emprego formal cresceu a um ritmo ainda mais rapido
que o do produto.?® Esse crescimento representou formalizacio de
empregos informais e criagio de novos empregos formais.>°

Caracteristica transversal do movimento recente de formalizacio
foi sua incidéncia em todos os setores produtivos e grupos socioeco-
ndémicos, a despeito da clivagem observada (renda, escolaridade, gé-
nero, cor, regido oulugar).3 Representou, emoutras palavras, umnovo
patamar qualitativo nas rela¢des de trabalho no Brasil, suavizando di-
ferencia¢Ges ou vantagens categoriais. E bem verdade, contudo, queo
emprego cresceu principalmente em servi¢os (e ndo na indastria, por
exemplo, que tem a reputacdo de deter os bons empregos): 0 emprego
no setor de servicos ampliou sua representagio para 659% do total em
2014, apartirdeum patamarde 599% em 2002.3> Ndo obstante, 0o em-
prego industrial também cresceu em termos absolutos, e os “bad jobs”
daagricultura e do servico doméstico se contrairam absoluta e relati-
vamente. Ademais, a expansio dos servicos seguiu a tendéncia inter-
nacional de mudanca estrutural; em economias avancadas, este setor
chega a absorver 759% da forca de trabalho ocupada.s Mesmo assim,
o rendimento médio do trabalho cresceu ininterruptamente. E muito
embora boa parte do novo emprego tenha se concentrado em remu-
neracdes até o valor de dois salarios minimos (de um salario minimo
crescente em termos reais, vale notar), a partir de 2006 o crescimen-
to dos empregos (ainda que com flutuacdes) ocorreu principalmente
nos postos com remuneragio acima de dois salarios.

Desagregacio do emprego em servigos revela que entre os novos
postosdetrabalho prevaleceramoslocalizados no subsetordeservigos
distributivos (comércio e transportes). N3o obstante a mé reputacio,
o segmento foi objeto de mudangas positivas em termos de formali-
zacdo, remuneragio e condicdes de trabalho (por exemplo, reducio
das horas trabalhadas). Ademais, o subsetor com maior taxa de cres-
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GRAFICO 3
Porcentagem de ocupados que recebem salarios acima de dois salérios minimos, Brasil (2002-2014)
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Fonte: Elaboragio prépria a partir de dados das PNAD/IBGE.

cimento do emprego, mesmo que ainda com baixa representatividade
(149 dos empregos em servicos), foram os servicos para os negbcios.
Esses empregos remuneram melhor e (juntamente com o subsetor de
servigos sociais) praticam os mais altos niveis de formalizacdo.+

Em contraste com a percepcio quase generalizada de que os novos
empregos criados, por se localizarem principalmente no setor tercia-
rio, seriam de pior qualidade, analise detalhada das PNADs de 2002
a 20143 revela que estavam nos servicos o maior montante de novos
empregos formais, os maiores rendimentos médios do trabalho, a
maior concentracio de trabalhadores mais escolarizados e com en-
sino superior completo e a maior representagio absoluta e relativa de
mulheres—isto em que pese ter o emprego doméstico, o bad job tipico
do setorde servicos, se reduzido, este que é historicamente femininoe
que no Brasil tende a ser muito elevado.3¢

Porfim, adesigualdade salarial comoumtodorecuou(de 559 para
489% de Gini), bem como os diferenciais salariais entre grupos de gé-
nero(de 43,89 para34,5%)edecor(de107,89% para73,69%, entrenio
negros e negros). Apesar de ainda elevados (especialmente os diferen-
ciais de cor), os indices se contrairam de modo mais acentuado que na
década anterior.3”7
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[34] Kerstenetzky; Machado, 2017.
[35] Kerstenetzky; Machado, 2017.

[36] Do total do emprego em servi-
GOS, 23% esta em servicos pessoais,
em que o peso maior é do emprego
domeéstico. Esse percentual supera a
médiadaAméricaLatinaedogrupodo
Brics (Kerstenetzky; Machado 2017).
No periodo, cresceu a participagdo
econdmica das mulheres (2 p.p. entre
2001 € 2014), enquanto a de jovens,
que se voltaram para a educagdo com
intensidade maior que a observada na

década anterior, recuava.

[37] Kerstenetzky; Machado, 2017.
Varios estudos apontam a reducao
dos prémios a educagio como tendo
contribuido de modo importante
para a reducio da desigualdade no
Brasil. De fato, todos os prémios
associados a niveis de escolarizacio

mais elevados recuaram, junto com



o avango da escolarizagdo da forca de
trabalho no pais (Lustig; Lopez-Cal-
va; Ortiz-Juarez, 2013). Contudo, o
lento avanco da produtividade e o
fraco desempenho médio de estu-
dantes brasileiros em testes padro-
nizados, nacionais e internacionais
(p. ex. 0 Pisa/OCDE), recomendam
cautela na analise das relacdes entre
desigualdade e educagio no Brasil.
possivel que os prémios menores se-
jam uma reagao ao aumento relativo
da demanda de trabalho nao qualifi-
cado (desconheco trabalhos empiri-
cos que esclarecam essa relagio). De
todo modo, mesmo com a queda dos
prémios a educacio, alguns estudos
mostram que em virtude dos baixos
niveis médios de escolarizacio, a
expansio da escolaridade ainda pro-
duziu desigualdades salariais no pais
(Alejo; Cruces; Parada, 2015; Brito,
2015), um conhecido paradoxo na li-
teratura. A expansao da educacdo em
direcdo a niveis superiores de ensino,
antes de se massificar, inicialmente
torna mais heterogénea a distribui-
¢do daeducagio.

[38] OECD,2015b.

[39] Ghate, 2014; OECD, 2015b.

Vale notar que a melhora generalizada do mercado de trabalho
brasileiro no periodo em analise contrasta com sua deterioracdo em
paises desenvolvidos?® e seu desenvolvimento acanhado em paises
emergentes como China, IndiaeAfricado Sul 2 ondeo emprego cres-
ceumaislentamente, ainformalidadeaumentou easdesigualdadesde
rendimentos do trabalho se agravaram.

Em sintese, as melhorias na distribuicio do rendimento domici-
liar e no mercado de trabalho parecem indelevelmente vinculadas a
intervencdes de cunho regulatério: a valorizagio do salario minimo
(e seus efeitos sobre a desigualdade de rendimentos como um todo) e
aregulagio e monitoramento do mercado de trabalho (com destaque
paraaformalizacdo publicamente incentivada). No mercado de traba-
lho, o significado maior daintervencio publica foi apoiara mercantili-
zacdoregulada daforgade trabalho, isto é, insercao dafor¢ade trabalho
em um mercado de trabalho mais bem regulado, mediada pois pela
garantia de direitos.

0 PARADOXO DA CONSTITUICAO DE 1988

O recuo da desigualdade do rendimento domiciliar no Brasil deve
muito & Constituicdo de 1988. Nela estabeleceu-se o salario minimo
como o piso dos beneficios sociais. Transferéncias previdenciarias,
como as aposentadorias, as pensdes, 0 seguro-desemprego e 0 abono
salarial, e beneficios assistenciais, como o BPC, teriam como valor de
base o salario minimo, e seus regimes de reajuste se vinculariam ao
regime do minimo.

Na prética, isso significou que transferéncias constitucionais
como as aposentadorias e pensdes sofreram forte “compressio” (ou
diminuicio da desigualdade) em suas distribuicdes. Muito embora
nos domicilios individuais os rendimentos do trabalho tendam a
sermais importantes que as transferéncias, o fato do rendimento do
trabalho idéntico ao salario minimo afetar os salarios de apenas um
quintodaforcadetrabalho ocupadano Brasil limitaa propagacio de
efeitos de mudancas em seu valor pela via do mercado de trabalho.
A situagio se inverte quando consideramos as aposentadorias, que
sdo as transferéncias de renda mais vultosas: apesar do menor peso
no rendimento domiciliar, como j& mencionado, cerca de 609% das
aposentadorias concedidas no Brasil tém o valor do salario mini-
mo. Seu impacto na distribui¢do de aposentadorias acaba por ser
significativo e, em consequéncia, também sobre a distribuicio dos
rendimentos totais.

A Constituicdo igualmente prescreveu o valor do minimo como
aquele compativel com uma vida material digna para o trabalhador e
sua familia. Aimplicacio é que, a ser cumpridaalei, o minimo deveria
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sofrer aumentos reais, uma vez que ao longo das décadas de 1960,
1970e1980 seuvalor, anteriormente proximo ao normativamente de-
finido, se deteriorou emvirtude de reajustes sistematicamente aquém
dainflagio. E apenas a partir de 1995 que o salario minimo retorna a
condi¢idodeinstrumento de politica social, ndo mais unicamente pega
depoliticadeestabiliza¢do, sofrendo reajustes que ovalorizamem ter-
mos reais—ao longo da décadade 1990 principalmente poriniciativa
do Congresso Nacional e ao longo da primeira década do século atual
como politica governamental.
A combinacio de um minimo social constitucional idéntico ao sa-
lario minimo com a politica de valorizacio teve como resultante boa
parte daredu¢do da desigualdade observada no Brasil—sendo o prin-
cipal canal, por for¢a da peculiar demografia de beneficios e mercado
de trabalho, a previdéncia (responséavel por cerca de 529 do efeito
total do salario minimo sobre a mudanca na distribuicio de renda).
O impacto transmitido pelo canal da prote¢io social, que retine pre-
vidéncia e assisténcia social constitucional (BPC), alcancou 639% do
efeito total do minimo sobre a desigualdade.4° Ao vincular o piso de [40] No cilculo, nio foram compu-
beneficios ao saldrio minimo e ancorar este Gltimo em necessidades Effiériflfiiiﬁfﬁf ransferén-
sociais, a Constitui¢io de 1988 introduziu a renda minima garantida
como um direito social dos brasileiros.
O efeito consideravel do saldrio minimo sobre a distribuicao de
rendimentos domiciliares reflete o fato de individuos recebedores do
minimo, por quaisquer dos canais analisados, acharem-se concentra-
dos em domicilios cujos rendimentos médios estio abaixo do rendi-
mento mediano (isto ¢, do meio da distribuicio de renda). Uma vez
que esses rendimentos sdo reajustados a taxas acima dos reajustes
médios, a distribui¢do sofre compressdo. Estimativas calculam que
quase metadedapopulacio brasileiraéafetada pelovalordo minimo.#
Dessa forma, por mais que os beneficios do PBF, que atingem cercade [41] Foguel; Ulyssea; Corseuil,
25% da populacio brasileira, sejam muito redistributivos na margem on
(na medida em que transferem alguma renda a muitas familias com
rendas extremamente baixas), eles empalidecem em comparacao com
o minimo, que atinge muito mais brasileiros e transfere valores sig-
nificativamente maiores. Evidentemente, nio se trata de negar que as
transferéncias do PBF contribuiram para a redu¢io da desigualdade e
da pobreza extrema no pais a partir de 2004.4> Nio obstante, a valori- [42] A titulo de ilustracdo, apenas
zac¢do do salario minimo superou esse efeito. :gjf;:jﬁ";ﬁ;:ﬁi;;?io e
Vale, contudo, notar que o esforco redistributivo adicional que se- redugio da desigualdade observada.
ria requerido do PBF para que competisse em termos de efetividade
com o salario minimo implicaria em dificil economia politica—o que
de resto é tipico de programas focalizados, cujo apoio politico pare-
ce depender de se manterem confinados a diminutos orcamentos ou
percentuais do PIB. Nesse sentido, a politica do salario minimo se
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aproximaauma politica de redistribuicdo de corte universalista—en-
volvendo boa parte da populagio e atravessando situagdes mais hete-
rogéneas socioeconomicamente, em principio rompendo com a l6gi-
cacontributiva de nossa politica social, porumlado, e, por outro, des-
viando da tentagio assistencialista, de fazer a assisténcia repousar so-
bre ndo direitos. Em consequéncia, o apoio politico é potencialmente
mais amplo: trabalhadores urbanos e rurais, aposentados com e sem
contribui¢do a previdéncia (por exemplo, os recebedores de aposen-
tadorias rurais especiais) e categorias de individuos pobres (idosos e
deficientes) que tiveram seus direitos constitucionais reconhecidos.
Contudo, a defesa politica dessa intervencdo depende crucialmente
de sua visibilidade. Nesse sentido, é possivel que o programa menos
redistributivo, que tem sido objeto de maiorexposicio ptblica, resista
melhor a tentativas de retragio do que justamente o mais efetivo.

Seja como for, ndo tanto por conta da efetiva expansio dos ser-
vicos publicos sociais (o caso da satde é peculiar, pois nio havia
um segmento publico de aten¢do a saude desenvolvido no Brasil
antes disso), a Constituicio de 1988 estabeleceu os vetores es-
truturais de reducdo da desigualdade no Brasil. Pode-se especu-
lar que os impactos teriam sido ainda maiores, e certamente mais
duradouros, caso outras de suas orienta¢des gerais, como saade e
educacio publicas universais de qualidade, tivessem sido tenaz-
mente perseguidas.

Nio obstante, encontra-se na mesma carta constitucional a
origem dos limites no que respeita & expansdo de oportunidades
sociais efetivas:a Constitui¢io ndo propugnou a tributagio progres-
siva como esteio dos gastos, o que se revelaria essencial para a efeti-
vacdo dos direitos nominalmente estendidos a todos os brasileiros
(a excecdo é 0 vago Imposto sobre Grandes Fortunas, jamais regu-
lamentado). Isso porque para sustentar o viés progressivo do gasto
social seria necessario financia-lo com impostos ndo regressivos,
impostos cujo fato gerador fosse ndo o consumo, mas arenda e a ri-
queza, pois de outra formaonerariam justamente os individuos e fa-
milias potenciais beneficiarios do esforco redistributivo. Ademais, a
necessidade de recursos adicionais para os servigos sociais pblicos
se impunha, para que fossem universais e de fato contemplassem
integragio social e ndo os conhecidos dualismos. Naausénciadisso,
o cenario seria, como foi, 0 da promessadescumpridade emergéncia
de uma nova classe média—uma classe de familias que alcancaram
rendimentos préximos a mediana da distribuicio e que viu boa par-
te de sua melhora de renda ser drenada para servicos sociais priva-

[43] Kerstenetzky; Uchda; Silva, dos, naauséncia de servicos publicos adequados.+
2015; Ferreira et al., 2013; Uchoa;

A nogio de que a CF 1988 refletiu um pacto social favoravel a

Kerstenetzky, 2012; Scalon; Salata,
2012. expansﬁo CI.OS gastos sociais com financiamento regressivo sugere
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a carta constitucional como a origem de virtudes e vicios de nosso
experimento de progresso social. Evidentemente, a politica gover-
namental foi importante fator mediador: as administracdes petis-
tas se alavancaram na orienta¢do pré-redistribui¢do inscrita na
Constitui¢do e nio se contrapuseram a questdo do financiamento
regressivo—meérito e demérito delas.

OPORTUNIDADES PERDIDAS EM SERVICOS E TIIIBUTAl;io

A insuficiente estrutura de oportunidades sociais no Brasil esta
amplamente documentada; sua expansio seria crucial para a dimi-
nui¢io das distdncias econdémicas e sociais existentes especialmente
no trecho entre o primeiro e 0 nono décimos da distribui¢io de renda,
habitado pelos pobres, os remediados vulneraveis a pobreza e as clas-
ses médias. Reconhecidamente, servicos sociais pablicos de qualida-
de afetam ndo apenas as condi¢des de geracio de rendimentos (via
qualificagdo, produtividade, reducio de prémios a educagdo) como
também o préprio mercado de trabalho e as condicdes de remunera-
¢do do trabalho em geral (viaemprego ptblico no setor de servigos so-
ciais, considerados “good jobs”, formalizados, com bons rendimentos
médios e relativamente baixa desigualdade de rendimentos). Nesse
quesito, o avan¢o brasileiro foi lento, insuficiente, sem estratégia de-
finida, prevalecendo certa cegueira quanto ao potencial desenvolvi-
mentista dos servicos.

Investimentos em satide continuam subfinanciados, com gastos
per capita baixos até mesmo para padrdes latino-americanos. A pro-
messadeum sistema unificado de saide esta longe de cumprida pois
ainda s3o os recursos privados das familias brasileiras a financiar a
maior parte dos gastos em satde no pais. Quanto a educag¢io, em
comunhdo com o notério subfinanciamento que situa o pais na re-
taguarda da regido em termos de gastos por estudante, estdo os defl-
cientes indicadores de provisio e resultados educacionais. Subaten-
dimento em todos os niveis educacionais, atingindo de modo mais
severo a educagdo infantil, superior e o ensino médio, nessa ordem,
escolarizacdo deficiente ainda inferior ao ensino médio incompleto,
precaria qualidade do sistema educacional, explicitada no pobre de-
sempenho em testes padronizados de estudantes brasileiros egres-
sos do ensino fundamental sdo os marcadores da precariedade de
nosso sistema educacional, o qual nio se configurou prioritario na
estratégia de crescimento (re)distributivo da década de ouro.+4 [44] Ver OECD (20162).

Pode-se especular, em hiptese benigna, que aaposta foi no sen-
tido de que os gastos em servicos se elevariam inercialmente, com
o crescimento econdmico e as mudangas demograficas. Seja como
for, o calculo estava equivocado. Estimativas calculam as brechas
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nos gastos em educacdo e saude para que os direitos sociais cons-
titucionais fossem de fato contemplados como equivalente a quase
o dobro das proporcdes atuais dos gastos como percentual do PIB
l45] Vernotas6. (cercade 89 do PIB).45
E, noentanto, a provisdo de servicos sociais pablicos de qualidade,
em acréscimo a influéncias sobre o bem-estar e realiza¢des pessoais,
tem efeitos sociais notaveis, como o potencial de reduzir desigual-
dades sociais e econdmicas. A experiéncia dos estados de bem-estar
contempordneos que mais investem em servicos é prodiga em evi-
(46] Esping-Andersen; Myles, déncias.4¢ O efeito sobre desigualdades econdmicas normalmente
2007. mencionado é o que se traduz em qualificacdo e produtividade dos
trabalhadorese, portanto, em maiores rendimentos médios e menores
diferenciais salariais, intra e entre geragdes. Contudo, ha outra influ-
éncia importante a merecer atencao.
A expansio da provisio de servicos sociais produz efeitos sobre
a qualidade dos empregos—de um modo geral e, especificamente,
no setor de servi¢os, que éa fabrica de empregos do mundo contem-
poraneo. Quanto mais a estrutura do emprego se apoia naquelas
ocupacdes (no subsetor de servicos sociais), mais equilibrado é o
mercado de trabalho: mais formalizado, com maiores rendimentos
médios e menores diferenciais salariais. Nos paises desenvolvidos,
o segmento de servicos sociais absorve algo entre 37% e 449% dos
empregos no setor de servicos. E o subsetor isoladamente mais im-
portante. Os maiores pesos encontram-se nos estados do bem-estar
nérdicos, onde a provisio é quase que exclusivamente publica. Na
América Latina, a despeito da predominéncia do subsetor distribu-
tivo no emprego em servicos, o peso dos servicos sociais chega a
329 na Argentina e 37% no Uruguai. No Brasil, é apenas 259%, e
pouco mais da metade é emprego publico; adicionalmente, sua par-
ticipagdo, quediminuiuligeiramenteentre 2002 e 2014, ofereceum
angulo novo daausente prioridade & expanséo de servigos sociais no
[47] Kerstenetzky; Machado, 2017. pais durante a década em analise.47
O esforgo tributario necessario a entrega de direitos sociais, com
previsiveisimpactos redistributivos, teria que incluiruma reforma tri-
butariaqueacentuasseaprogressividadedaarrecadacio. O pais, nisso
também uma excecio quando comparado com paises da OCDE e mes-
mo da regido como Chile e México, tem sua carga tributaria despro-
48] De acordo com Gobetti ¢ Orair porcionalmente baseada em tributos indiretos (519 em 2013), que
(2016), a aliquota média é 8,89% se

oneram os mais pobres (porque gastam toda a suarendaem consumo,

apenas os rendimentos tributaveis

sdo considerados; 14,6% se consi- ao contrario dos mais ricos). O Gnico imposto progressivo no pais é o

derad di ibutad . . ] TN o
erados of rendimentos triputados imposto de renda, mesmo assim a aliquota média é baixa*® e diminui

exclusivamente na fonte; e 6,9% se

todos os rendimentos declarados sio com o aumento da renda no topo da distribuicdo (a partir do percentil

computados.

98).49 A aliquota marginal de 27,59%, que se abate com maior vigor
[40] Pinheiro, 2017. sobre rendimentos relativamente baixos, é inferior até mesmo as pra-
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ticadas em paises “mercadéfilos” como os Estados Unidos (39,6%) e
o Chile (409).5°

A associacdo com a Constitui¢io de 1988 parece inevitavel. Na
ausénciadediretriz progressiva, jano ano de1989 as aliquotas mar-
ginais despencariam vinte pontos percentuais, de 50% para 259%,
sem qualquer drama politico. Ainda, em 1995, de forma igualmente
desdramatizada, lucros e dividendos distribuidos ficariam isentos
de tributacio, sob a alegacio de eliminar bitributagio e elevar os in-
vestimentos no pais. O Brasil dali resultante seria um dos paises
com a mais baixa tributacio de lucros, frente aos paises da OCDE
incluindo Chile e México, com 28,39% versus 519% (OCDE), 57,6%
(EUA), 409% (Chile) e 4296 (México).5' As principais fontes de arre-
cadagio no pais se tornariam em definitivo a renda do trabalho e as
transferéncias do governo.

Considerando-se, de um lado, a extremamente elevada concen-
tracdo de renda nos altos estratos no pais, visivel em fung¢do da di-
vulga¢io de tabulagdes especiais da Receita Federal do Brasil e de
anlises pioneiras por Medeiros e Souzas*—concentragio que nio
se contraiu e despontou como uma das mais altas do mundosi—e,
de outro lado, a inexisténcia de tributagio progressiva sobre altas
rendas, propriedades e riqueza, um manancial de recursos tributé-
rios potenciais estaria aberto a exploragdo. As vantagens sao multi-
plas; as dificuldades, previsiveis.

Em primeiro lugar, a simples mudanga na composi¢do da carga
tributaria desonerando o consumo e os rendimentos mais baixos ja
produziria impactos desconcentradores imediatos na distribui¢ao
de renda e reduziria a pobreza da renda disponivel das familias, atu-
almente inflada justamente por conta de impostos sobre o consumo
(segundo célculos de Lustig, Lopez-Calva e Ortiz-Juarez,54 com base
na Pesquisa de Orcamentos Familiares 2009, a pobreza pds-fiscoss
supera a pobreza da renda de mercado no Brasil). Em segundo lugar,
recursos adicionais logo encontrariam gastos a altura, como os neces-
sarios para a provisdo de servicos sociais publicos universais de qua-
lidade. Aaspiracio de universalizacdo com qualidade contemplada na
carta de 1988, de modo a servir ndo apenas os pobres como a classe
média e 0s mais ricos, implicaria em gastos substanciais da ordem de
896 do PIB, elevando a carga tributéria caso outros gastos ndo sociais
nio se contraissem.s Junto com a eliminacio de rendncias tributarias
para gastos privados em educagio e satide, impostos diretos progres-
sivos sobre renda e riqueza seriam essenciais. A ampliacio da carga
tributéria com a participacdo de impostos progressivos contribuiria
ainda para melhorar o perfil de financiamento do Estado brasileiro,
reduzindo o apoio em endividamento que é distributivamente regres-
sivo e compromete o crescimento de longo prazo.
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[so] Castro,2014.

[51] Gobetti; Orair, 2016.

[52] Medeiros; Souza, 2016; Me-
deiros; Souza; Castro, 2015a; 2015b;
Souza; Medeiros; Castro, 2015.

[53] Piketty, 2014; Atkinson, 2015.

[54] Lustig; Lopez-Calva; Ortiz-
Juarez, 2013.

[55] Isto ¢, levando-se em consi-
deracio as transferéncias do gover-
no e a cobranga de tributos diretos

eindiretos.

[56] Essa estimativa projeta a eleva-
cao dos gastos em educagio para10%
do PIB, como aprovado no Plano Na-
cional de Educacao, significando um
acréscimo de cerca de 4% do PIB aos
atuais 6%, aproximadamente, e dos
gastos em satide para cerca de 8% do
PIB, que representam o gasto total
dos brasileiros no financiamento das
varias redes, ou seja, um gasto adicio-
nal de 4% do produto.



Quanto as dificuldades, a principal é de natureza politica. No pa-
rece haver razio técnica a justificar a infima progressividade da tribu-
tacdo brasileira, que isola o pais da comunidade internacional mesmo
que se considere a reducdo de progressividade sofrida pelas econo-

[s7] OECD, 2015a; Piketty, 2014. mias avancadas ao longo de décadas recentes.s” A brecha entre o Brasil
e o resto do mundo com o qual costuma ser comparado permanece
irredutivel. O argumentodo prejuizo aoinvestimento foi falseado pela
ndo resposta do investimento ao estimulo tributario a partirde 1995.
O argumento da bitributacio tampouco resiste ao fato de que paises
da OCDE tributam tanto lucros distribuidos como retidos, alocando

[58] Gobetti; Orair, 2016. aliquotas de modo a ndo prejudicar investimentos.5® Anélise recente
de declara¢des do imposto de renda com base no ano de 2013 fornece
pista preciosa, ou confirmagio contundente de suspeitas antigas, na
dire¢do da explicagio de ordem politica: entre os declarantes no topo
dadistribui¢io de rendimentos estdo dirigentes partidarios e de asso-

[59] Pinheiro, 2017. ciagOes patronais.s®
E AESPERANCA?

No 4mbito mundial, a formacio de estados de bem-estar com re-
sultados efetivos requereu a expansdo continua do gasto, em resposta
anovos e renovados riscos sociais. Na atualidade, os valores superam

[60] Valores médios de paises da 30% do PIB em paises desenvolvidos.® De fato, inspe¢ao superficial
OCDE. a evolucio dos gastos sociais nesses paises mostra despesas crescen-
tes—como propor¢io do PIB, em termos reais e per capita. Essa afir-
magcio éverdadeira seja para paises desenvolvidos, seja paraemergen-
tes—de fato a maior ampliagio observada em anos recentes ocorreu
[61] VerKwon, MkandawireePalme no leste asiatico, em particular, na Coreia do Sul.¢* Outra observacio
(2009). O gasto social como propor-

: ordinariaéacolaboragioentre seguridade social e servigos, ambos mi-
caodoPIBaumentouem?,7p.p.entre

109022016 ¢4,2 p.p.de 200522016 litando por justica social e progresso material. Esse é principalmente
(OECD.Star). 0 caso nos paises onde o gasto social tem os maiores efeitos redistri-
[62] Esping-Andersen; Myles, butivos, com forte retorno econémico, como no norte da Europa.52
007 Nacontramio, o horizonte brasileiro para os préximos vinte anos,
aprevaleceraemenda do teto do gasto real, é de reducio do gasto como
proporcio do produto e conflito entre suas diferentes dimensdes, dada
a inevitavel expansio da demanda que se faz prever pela simples di-
namica demogréfica (o envelhecimento da popula¢io). Dados os evi-
dentes subfinanciamentos e subcoberturas, em adicio ao crescimento
inercialindexado a demografia, qualquercenario éassombroso: trocar
os gastos emeducacdo pelos de satide ouvice-versa; comprimiros gas-
tos com previdéncia para atender os servi¢os ou vice-versa.

A julgar pela hiperatividade reformista dos tempos que correm,
a aposta atual é na residualiza¢io da politica social: servicos sociais

ainda mais deteriorados seriam buscados apenas pelos pobres ou
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empobrecidos, aposentadorias desvalorizadas sofreriam processo de
assistencializa¢io, sedirigindo apenas aos mesmos grupos, enquanto
aqueles grupos com rendimentos maiores buscariam solugdes priva-
das—o que devera enfraquecer ainda mais a defesa politica da pre-
vidéncia ptblica. Amparados na copiosa literatura sobre estados so-
ciais, ja sabemos que tais experimentos desaguam em segregacio do
bem-estar e rédea solta para as desigualdades como concentragdo no
topo—basta olhar o que acontece, por exemplo, nos Estados Unidos.

E possivel antecipar, no tipo de politica redistributiva que se fara
via previdéncia social, a fragilizagio da classe ¢ e 0 esmagamento da
classe média: a desigualdade ndo cedera por elevacio do piso e com-
pressio do teto; a redugdo que houver serd por uma redistribuicéo,
sem limitacdes as rendas altas, da classe média em direcio aos mais
pobres ouempobrecidos. O destino dos servicos em boa parte se pode
prever a partir da dindmica dos rendimentos: empobrecidos dilatardo
ademandados ja insuficientes servicos; talvez solugdes de mercado a
baixos preco e qualidade sejam a eles oferecidas, alimentando novos
lucros e privagdes. Em suma, caminharemos na dire¢do oposta avisio
social-democrata que inspirou a Constituicio de 1988.

O enredo da politica social é ainda o velho enredo, focalizagio ver-
sus universalizacio. Décadas de sistemas de bem-estar consolidados
alhures, onde Servi¢os universais conviveram com impostos altoseno
geral progressivos e com progresso material pujante, nio sensibiliza-
ramos especialistas de plantdo, prontos aestenderaos governantes de
ocasido o cardapio do estado minimo. Obscurantismo ou ideologia?
Seja o que for, representara a vitdria da visio de politica social como
politica para pobres e a consequente derrota da visio de integracio
social que inspirou o estado social moderno.

OBSERVAGOES FINAIS

Nio ha como negar a relevincia do que ocorreu no Brasil, seja na
perspectiva histdrica autdctone, seja no contexto da historia da redis-
tribui¢io no mundo, seja ainda na cena global contemporanea. A po-
brezaderendaeadesigualdadenadistribuicio derendaapresentaram
quedas histéricas, substanciais também no confronto comaexperién-
cia internacional de desenvolvidos e emergentes, no que sinalizaram
reducio de distincias. Esses me parecem marcadores significativos
para dobrar a resisténcia dos que insistem sem maior objetividade na
irrelevincia do experimento.

Esses feitos foram conduzidos em parte por politicas sociais, em
parte por crescimento, mas mesmo este tltimo sofreu contéagio de po-
liticas redistributivas que 0 metamorfosearam em crescimento (re)
distributivo. Dentre as politicas sociais, a politica de valorizagdo do
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salario minimo se destacou, notadamente por seu impacto sobre a
reducdo da desigualdade. Ao afetar rendimentos para além do mer-
cado de trabalho, foi uma politica de redistribuicio calcada em direi-
tos sociais dos cidadios (ndo apenas dos trabalhadores), a qual se
viu complementada, com todas as limita¢des que se possam apontar,
por importantes programas de transferéncia de renda focalizados em
familias extremamente pobres, de carater emergencial, como o PBE.
Politicas de regulagio do mercado de trabalho operaram no sentido
de reducio de sua segmentacdo e, portanto, na extenséo de direitos
do trabalho e & prote¢io social a diferentes condi¢des de ocupagio. De
novo, ndo se tratou, portanto, deum conjunto de intervengdes residu-
ais, obedientes aos preceitos neoliberais de precedéncia do mercadoe
de redes de seguranca social. A formalizagio no mercado de trabalho
brasileiro, possivelmente a mais importante mudanga sofrida em sua
conformagio nas décadas recentes, foi transversal, setorial e categdri-
ca, foi promovida por intervengio publica, foi substancial na histéria
do pais e na comparacio regional e ocorreu como movimento inverso
as dindmicas contemporaneas nos mercados de trabalho dos paises
desenvolvidos e do grupo Brics. O crescimento brasileiro com empre-
gos formais ndo foi prejudicado pela expansio do emprego em servi-
cos (a despeito da mé4 reputagio), cuja qualidade também melhorou.

O caso dadécada dourada brasileira figurara na literatura interna-
cional como (mais uma) ilustragdo da inversdo de dogmas sagrados
de teorias ortodoxas do crescimento e da economia do desenvolvi-
mento pds-consenso de Washington: crescimento compativel com
redistribuicio, e mesmo crescimento redistributivo; valorizacio do
salario minimo (e regulacdo do mercado de trabalho) compativel com
crescimento do emprego, em geral, e do emprego formal, em particu-
lar; programas de renda focalizados que ndo engolem o estado social;
politicas sociais quase universais com efeitos redistributivos mais im-
portantes do que politicas focalizadas.

Contudo, ha que se mencionar as lacunas: mudangas na renda nio
provocaram alteracdes na estrutura social, pelo menos ndo as que se
esperavam, como a constituicio de uma robusta classe média no pais.
Os ganhos de renda das familias pobres e remediadas ndo foram su-
ficientes para que acedessem a recursos discricionarios e a seguranca
econdmica que caracterizam do ponto de vistaecondmico a classe mé-
dia. Faltaram outras oportunidades, além das oferecidas pelo mercado
de trabalho regulado: servigos sociais ptblicos de qualidade, acesso a
riqueza. De um modo geral, os servi¢os sociais foram negligenciados.
Eram os direitos sociais da Constituicdo, eram as fontes de mudancas
profundas naestruturasociale de ganhos econdmicos, erama possibi-
lidade de mercados de trabalho mais equilibrados e com maiores pers-
pectivas de realizacdo pessoal, eram ainda fontes potenciais de “mu-
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danca estrutural dentro da mudanca estrutural” (dentro dos servicos
em dire¢do aos servicos sociais) e, portanto, de um desenvolvimento
econdmico socialmente mais justo.

E assim como a Constituicdo de 1988 foi a origem da ordem ju-
ridica que garantia direitos sociais de cidadania, foi também onde
se originou uma impossibilidade. Os elevados custos de uma es-
trutura de oportunidades efetivamente universal exigiriam equa-
¢do financeira que incluisse arrecadacio progressiva. E antes que se
possa alegar que os estados sociais mundo afora foram se movendo
em direcdo a tributa¢des menos progressivas, o que é verdadeiro, é
bomlembrarque “menos” nio é o mesmo que “nada”: nossadistan-
ciaemrelacio a progressividade desses (agora menos progressivos)
estados sociais segue espantosa. Essa opcdo aparentemente esteve
fora do pacto social e politico que sustentou a Assembleia Consti-
tuinte de 1987. Esse mesmo pacto esteve subjacente ao experimento
de redistribuicio recente.

Curiosamente, isso ndo pareceu representar um problemado pon-
to de vista do sistema de crencas subjacente aos protagonistas poli-
ticos do experimento redistributivo, supondo que fosse um sistema
coerente: este alinhou a aspiragio de elevar o padrio de consumo da
popula¢io pobre e remediada em dire¢do ao acesso a bens-simbolo da
classe média, sonho operario legitimo, a elementos “economicistas”
daequipe econdmica, como ovicio de reduzirdesenvolvimentoacres-
cimento do PIB, emprego e renda. Contudo, néo foi um sonho social-
-democrata; nele ndo caberia como nio coube a prioridade a servicos
sociais publicos universais, o duplo societario da social-democracia.
A sociedade materializada no consumo publico conjunto de bens e
servicos sociais.

De todo modo, o paradoxo na Constitui¢io de 1988 aqui detecta-
do foi claramente percebido pelos reformistas atuais: a Constitui¢do
nfo cabe no orcamento. O paradoxo se desfaz com a retragio em mar-
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