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Egte livro de Axed Honneth, que chega ao leitor
brasileiro com tradugdo de Luiz Repa e apresentacéo
de Marcos Nobre, foi publicado originalmente em
1992. Nos dez anos que separam a primeira edi¢cdo
alem3 e a traducdo brasileira o debate sobre reconhe-
cimento muito se ampliou, ganhando novos adeptos
inclusive no Brasil. Nao é nenhum exagero dizer que
Luta por reconhecimento, que continua atual, contri-
buiu de modo decisivo para o desenvolvimento desse
debate. Principalmente ao promover o avango do
debate tedrico no interior da tradi¢do conhecida como
Teoria Critica e ao esbogar uma teoria que pode agjudar
a elucidar questdes relativas as demandas dos novos
movimentos sociais. E dessas duas contribuices que
eu gostaria de tratar aqui.

Se considerado em relagdo aos principais tedricos
da chamada Escola de Frankfurt, Axel Honneth é visto
por alguns como representante da terceira gerac@o
dessa tradicéo tedrical. Embora muitos autores, a
exemplo de Marcos Nobre em sua apresentacéo,
considerem inadequada a denominagdo "Escola de
Frankfurt”, uma vez que é dificil encontrar um traco
unificador que justifique considerar os diversos autores
ligados ao Ingtituto de Pesquisa Socid de Frankfurt
como integrantes de uma escola, acredito que ha algo
da semente plantada por Horkheimer e seus associados

(1) &. Anderson, Joel. "A opressdoinvisive". Folhade S Paulo,
"Mad", 22/07/2001, pp. 8-13.
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gue continua a seduzir novas geracfes de estudiosos.
Mas concordo também em que tanto a denominagao
"Escola de Frankfurt" quanto "Teoria Critica' carecem
de precisdo: aprimeirapeloquejafoi dito, e asegunda
pela pretensdo implicita de excluir de anteméao outros
autores e tradigdes também criticos mas que néo estdo
associados aquele grupo de autores.

Tais denominacdes geralmente sdo usadas por
comodidade, j& que nos meios universitarios sdo
quase instantaneamente associadas aguele grupo
de intelectuais que na década de 1920 fundou o
Instituto de Pesquisa Social. Assm € que, se
Horkheimer e Adorno constituiram a primeira gera-
¢do e Habermas a segunda, Honneth é identificado
com a terceira geragao. Parece que ha com efeito
diferencas geracionais entre esses autores, mas ha
também o fato de todos eles terem ocupado uma
cadeira de filosofia na Universidade de Frankfurt:
da mesma forma que Habermas foi assistente de
Adorno e o sucedeu na cadeira, Honneth foi assis-
tente e sucessor de Habermas.

Ressdlte-se ainda que ha uma certa continuidade
nas caracteristicas da critica tedrica empreendida pelos
sucessores em relagdo aos antecessores, j4 que 0S
respectivos projetos reconstrutivos levaram cada um a
apresentar sua propria versdo da Teoria Critica. Nesse
sentido, Luta por reconhecimento parece representar
para a teoria de Habermas 0 mesmo que a Teoria da
acdo comunicativa representou para os trabalhos de
Adorno e Horkheimer. Em ambos os casos a estratégia
seguida é basicamente a mesma: faz-se uma critica
interna a teoria anterior e busca-se reconstrui-la em
novas bases, mas sem abandonar sua intengéo eman-
Cipatoria.

Assm, o intuito fundamental de Honneth neste
livro é reconstruir a Teoria Critica com base numa
teoria do reconhecimento. Esse seria um passo ne-
cessario porque, em sua leitura, os ganhos propicia-
dos com a guinada comunicativa de Habermas teriam
sido obtidos em detrimento de uma dimenséo cara a
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Teoria Critica a natureza fundante dos conflitos
sociais. Dessa forma, 0 que a Teoria Critica ganhara
em termos normativos na passagem de Horkheimer
a Habermas, perdera em ancoragem na realidade
social, enfraguecendo-se a relagdo da teoria com a
prética dos atores envolvidos.

Honneth constr6i seu argumento a partir de
uma reapropriacdo critica do conceito de luta por
reconhecimento do jovem Hegel, cujos pressupostos
idealistas ele corrige com a gjuda da psicologia socid
de George Herbert Mead. Com base nessas duas
fontes principais ele elabora uma tipologia que
distingue trés modos de reconhecimento: dedicagéo
emotiva, respeito cognitivo e estima social. Esses
modos de reconhecimento, assim como suas diversas
inter-relacfes, sdo esquematizados num quadro de-
nominado "Estrutura das relagdes sociais de reconhe-
cimento" (p. 211). Vé-se di que a primeira forma de
reconhecimento, associada ao amor e & amizade, esté
no ambito das relagdes primarias; a segunda, rela
cionada aos direitos, na dimensdo das relagdes juri-
dicas, e a terceira, pautada pela solidariedade, na
comunidade de valores. Para cada uma dessas formas
de reconhecimento h& uma correspondente auto-
relacdo prética, que Honneth define respectivamente
como autoconfianga, auto-respeito e auto-estima.

Em contraponto as formas de reconhecimento
h& as correspondentes formas de desrespeito: maus-
tratos e violéncia, privacdo de direitos e exclusdo,
degradacdo e ofensa. Os componentes da perso-
nalidade que sdo ameagados por essas formas de des-
respeito sdo, respectivamente, a integridade fisca, a
integridade social e a dignidade da pessoa. Essas
formas de desrespeito indicam déficits ou assimetrias
nas expectativas de justica ndo cumpridas. Sao por
isso fontes de conflitos sociais, que carecem de uma
ponte que ligue as experiéncias individuais a expe-
riéncias de grupo. Essa ponte Honneth encontra a
partir de uma releitura de Marx, Sorel e Sartre, cujas
teorizagdes lidam com a nogéo de conflito social, mas
de maneira diferente daquela proposta por Maquia-
vel e Hobbes, que ja fora criticada por Hegel.

Ja no Prefacio o autor afirma que pretende
"desenvolver os fundamentos de uma teoria social de
teor normativo partindo do modelo conceitual he-
geliano de uma 'luta por reconhecimento"' (p. 23).
Habermas também havia lidado com os mesmos
escritos do jovem Hegel em "Trabaho e interacéo”,
vislumbrando ai os elementos de uma teoria social
capaz de explicar o funcionamento de uma socieda-
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de moderna, diferenciada. Nesse texto, as categorias
trabalho, interacdo e dominagdo prenunciam tracos
essenciais da sua teoria madura, apresentada em
Teoria da a¢do comunicativa. Mead também ocupa
um lugar importante no constructo tedrico de Haber-
mas, aparecendo como um dos autores que €ele in-
voca para jugtificar uma mudanca de paradigma da
producdo para a comunicagdo na Teoria Critica

Até aqui, portanto, Honneth e Habermas pare-
cem caminhar juntos. A diferenca, porém, ja transpa-
rece na ordem em que recorrem aos autores analisa-
dos. Habermas, que quer fundamentar sua teoria
num modelo de acdo voltado para a busca do
entendimento, parte de autores cujas analises privile-
giam formas de agdo mais apropriadas ao conflito e
a manipulacdo para entdo chegar a autores interaci-
onistas, cujas analises privilegiam o consenso cons-
truido nainteragcdo. Honneth, que quer construir uma
teoria que priorize analiticamente o conflito, faz o
percurso inverso, recorrendo entdo a Marx, Sorel e
Sartre para dar fecho a sua argumentacéo.

Ao fazé-lo, Honneth ndo rompe com o essencial
da teoria habermasiana — nem é essa, diés, sua
intencdo —, mas acaba por reintroduzir de forma
crigtiva a nog&o de conflito na Teoria Critica, recupe-
rando assim aguela preocupacéo original, presente
no texto programético de Horkheimer, de ancorar a
teoria na luta cotidiana dos oprimidos?. S6 por isso o
livro de Honneth merece um lugar de destaque na
histéria da Teoria Critica. Contudo, para resgatar a
dimens&o de conflito sem retornar aos antigos mode-
los atomisticos de agdo socia sua teoria precisa
operar no interior de um modelo mais amplo como
o de Habermas, de modo que o enriquece sem
todavia superé-lo. Talvez por isso Jffrey Alexander e
Maria Pia Lara tenham razdo ao afirmar que a teoria
do reconhecimento de Honneth é, em vocabulario
habermasiano, uma teoria do mundo da vida, faltan-
do-lhe os elementos de uma teoria geral®. Careceria,
por exemplo, de instrumentos para lidar com macro-
estruturas como Estado e mercado.

A despeito dessas possiveis limitagdes, a teoria
do reconhecimento de Honneth parece-me de gran-

(2) Horkheimer, Max. "Teoria tradicional e teoria critica'. In:
Benjamin, Habermas, Horkheimei; Adorno. Sdo Paulo: Abxil
Cultural, 1980 (col. Os Pensadores), pp. 117-54.

(3) Alexander, J¥frey C. e Laa, Maia P. "Honneth's new
critical theory of recognition”. New left Review, n° 220, 1996,
pp. 126-36.



de relevancia para o estudo dos movimentos sociais,
sobretudo aqueles cuja luta diz respeito a valores
pos-materialistas. Uma teoria assentada no reconhe-
cimento intersubjetivo, que reconhece as diferencas
sem perder sua dimensdo universalista e resgata a
nogao de conflito, pode ser de grande utilidade para
0 estudo dos movimentos sociais contemporaneos,
cujas agendas de reivindicagbes sdo por demais
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diferenciadas para permitir uma agédo unitaria. Numa
ta configuragdo a teoria de Axel Honneth pode
funcionar como um "guarda-chuva' unificador que,
no entanto, ndo ignora as especificidades dos dife-
rentes movimentos.
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