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RESUMO
Este estudo consi ste no exame dasre agBes entre Executivo e Legidativo

no ambito loca. O objetivo principa é identificar os principios e elementos que estruturam a formaggo de maiorias nos parlamentos

locais e a definigdo da agenda legidativa. Para isso, sdo enfocados 0 comportamento dos partidos, os instrumentos legais e os marcos
juridico e constitucional que determinam os resultados das atividades desenvolvidas na Camara Municipal de So Paulo.
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SUMMARY
This article deals with the relation between executive and legidative in

the locd level. The main objective is to identify the principies and elements that structure the formation of mgorities in the loca
parliaments and the definition of the legidative calendar. To reach this god, the author focuses on the behavior of the parties, the legd
instruments and the juridical and constitutional marks that determine the results of the activities developed in the City Council.
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INTRODUGAO

O objetivo principal deste artigo € analisar a definicdo
da agenda legiddiva e os elementos que estruturam a formacéo de
maiorias na efera loca. Assim, para 0 estudo desses pontos, deve-se
também atentar para outras dimensdes envolvidas no trabalho
parlamentar, como 0 comportamento dos partidos, os instrumentos
legais e 0s marcos juridico e congtitucional que ddo o contorno das
relagbes Executivo-Legidativo e determinam o desempenho e os
resultados das atividades desenvolvidas na Camara Municipd de Sfo
Paulo.
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N&o hd, na literatura especidizada, largo conhecimento acumu-
lado sobre o funcionamento das relacBes Executivo-Legidativo na es-
fera locd. Redunda, no senso comum, a visio foldédrica de que
prefeitos e vereadores sfo representantes de um poder menor, dados a
questdes de pouca relevancia, meramente paroquiais.

As poucas andlises sobre o tema foram desenvolvidas numa pers-
pectiva diferente daguela utilizada neste artigo. Com efeito, os escritos
desenvolvidos por Régis de Castro Andrade, Claudio Goncalves
Couto, Rui Tavares Mduf, Marco Anténio Teixera e Joffre Neto, sobre
o poder locd, limitam-se a descrever nuances das relacBes entre o
Executivo e o0 Legidativo, sem, no entanto, dar conta dos principais
marcos institucionais que permeiam as relagdes entre os poderes na
eSferalocdl.

Em primeiro lugar, faremaos uma brevissima recuperacéo do debate
Neo-Institucionalista, com a apresentacdo dos dois principais mode-
los de andlise: o distributivista e o partidario®. Nasecéo find do artigo [2] Parauma andlise mais detalhada

estruturaremos a andise do caso municipal. fn"g;;"ir;‘r’]daigz d%a“Nf"'o'vfl‘glb'

cionalismo e os Estudos Legida

MODELOS DE RELAGAO EXECUTIVO-LEGISLATIVO tivos— A literafura norte-americana
recente”. BIB, Rio de Janeiro, n. 37,

1994, pp. 3-38.
As discussdes mais circunstanciadas sobre as relagbes Executivo-

Legidativo se ddo sob 0 arcabouco do Novo Institucionalismo. A se-
guir, reconstruiremos parte do debate travado no interior dessa pers-
pectiva, tratando dos dois principais model os que surgem dalliteratura
internacional: o distributivista e o partidério.
O modelo distributivista tem como referéncia fundamental a moti-
vagdo dos parlamentares em busca da redeicdo. Destacam-se, nessa
linha, os trabalhos de David Mayhew® e Morris Fiorina® sobre o Con- (3 Mayhew, David. Congress: The
gresso norte-americano. Para essesattores, as chances de um deputado $§Z‘3§i"v;‘;r$e§£' o Have
se redeger sdo diretamente proporcionais as politicas e beneficios o .
oferecidos por ele a0 seu eleitorado. O argumento toma por base a Eiyaggmaof Mo Wg;}irgﬁ;
exigténcia do voto distrital. E por meio dessa regra eleitoral que se establishment. New Haven, Yde
estabelece 0 vincul o entre representantes e representados, fazendo com University Press, 1989.
gue 0s primeiros sgam vistos como promotores de politicas nos seus
distritos. No enfoque distributivista, 0 sistema de comissdes corres-
ponde a0 eixo estruturador das atividades legidativas. A distribuicdo
dos congressistas pelas comissdes ndo segue os interesses dos partidos
ou do plendrio, mas sim os interesses individuais dos parlamentares. E
naredidade um mecanismo de auto-selecdo — 0s congressistas seins-
crevem na comissao que melhor atende seus interesses de redeicao.
Cada comissdo tem jurisdicdo sobre uma &ea especifica, recor-
tando o espaco politico de forma exaustiva e ndo concorrente. Elas
gpreciam as matérias de sua jurisdicdo em primeira insténcia, deci-
dindo em Ultima andlise se aquele assunto deve ou ndo prosperar e
chegar ao plenario. Se a comissdo decide ndo "fechar as portas’, ha
ainda uma s&ie de resolugBes que constrangem o plen&io a ndo

102 EXECUTIVOE LEGISLATIVONAESFERALOCAL B BRUNO CAETANO



emendar o projeto da comissdo. Para os distributivistas, alimitagio a
capacidade do plendrio emendar indica que as comissdes prevaecem
sobre este. Dessa forma, 0 Congresso delega as comissies a prerro-
gativade legidar na area de suajurisdicdo. Pode-se mesmo afirmar que
as politicas adotadas divergem daguelas que a maioria adotaria.
Temos entdo um sistemaaltamente descentralizado, em que as decisBes
sdo insuficientes. Em dltima andlise, 0 modelo distributivista procura
explicar como as minorias governam.

Ja no enfoque partidario, a énfase esta nas regras legidativas, que
concedem a0 partido mgjoritario uma s&ie de vantagens e poderes
especiais, 0s quais sio usados para controlar as agles das comissies
em fungdo do interesse dos membros do partido. Dois estudos sio

[5] Cox, Gary W. Theefficient secret. modelares: The efficient secret, de Gary Cox® e Legisative Leviathan®, de
ggii";ﬁ’i“;r?;”i‘s oveopment of Gary Cox e Mathew McCubbins. Nessas andises, o partido mgjo-
gland. Cambridge: Cambridge Uni- ritério funciona como uma espécie de "cartd legidativa" que rouba o
versity Press, 1987. poder do Congresso, pois possui a chave das normas gque comandam o
[6] Cox, Gay W. & McCubbins, processo legidativo. A forga dos partidos reside na condicdo que esses
Mathew D. Legisiative Leviathan. tém em designar os membros nas diversas comissdes, assim como na
Party government in the house.
Cdlifornia Universiry of California capacidade de ditar a agenda dos trabalhos. Em suma, no modelo
Press, 1393 partidario o sistema de comissdes deve ser entendido tomando por
referéncia os proprios partidos. Em vez de enfocar as comissdes como
uma forma de organizacdo legidativa que independe dos partidos, os
autores adeptos dessa corrente propdem que eas sgam entendidas
como uma forma de governo partidario.

Demaneirageral, asvisdes que descrevem asrel agBes entre os pode-
resparao caso brasileiro naesferafedera também podem ser resumidas
em dois grandes model os concorrentes. Essa discussdo, conectada ao
debate internaciona do neo-ingtitucionalismo, trouxe a andlise os
modelos distributivista e partidario. Nesse Ultimo aspecto, os traba-
Ihos brasileiros inovam: dém de apresentar evidéncias em favor do
poder de coordenacdo dos partidos, apontam o papel preponderante
do Executivo na coordenagéo dos trabalhos legidetivos.

Um dos trabalhos mais recentes, que compartilha claramente dos
pressupostosdistributivistas, €0 deBarry Ames, intitulado Osentraves

[7] Ames, Barry. Os entraves da de- da democracia no Brasil” . Para o autor, as instituigdes politicas criam
gfa;(')zg" Brasil. Rio de Janeiro: incentivos que estimulam os politicos a maximizar seus ganhos pes-

soals e a se concentrar em cavar projetos de obras publicas para
eleitorados localizados. 1ss0 ocorre, segundo Ames, porque, do ponto
de vista dos poderes formais, os presidentes brasileiros estdo entre os
mais poderosos da América Latina, mas, na realidade, carecem de um
partido politico que tenha o controle de uma maioria parlamentar. Em
vez disso, a autoridade do presidente depende da distribui¢éo de con-
vénios de obras plblicas e nomeagdes de interesse palitico para gover-
nadores, prefeitos, deputados e senadores. Assm, restaria ao presi-
dente, diante do impasse gerado na arena legidativa, recorrer a edicéo
de decretos de emergénciaou medida provistria. Uma caracteristicade
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nosso sistema eleitoral — a representacdo proporciona de lista aberta
— reforca a argumentacdo do autor em favor do comportamento indi-
vidualistados parlamentares. Afirmaaindaque, apesar deale permitir
que os candidatos pecam votos em qual quer regido de seus estados nas
eleicles para deputado federa, na realidade, a maioria limita geogra
ficamente suas campanhas, numadistritalizagdo informal das eleicoes.
Jana arenalegidativa, Ames identificaum nlimero excessivo de pontos
de veto, ndo sO de ordem partidaria, mas também em razéo dos inte-
resses estaduais, municipais e corporativos. Td situacdo levaapratica
de obstrucdo parlamentar, que tem suaorigem no nimero excessivo de
partidos, nos obstaculos procedimentais no Congresso e na grande
guantidade de paliticos pouco interessados em legidar em vista do
interesse gerd. Namaior parte das vezes, atentativa de montagem de
uma base de sustentacdo no Congresso é frustrada, pois os lideres par-
tidarios ndo dispdem de instrumentos para constranger seus pares a
cooperacéo.

Ja os adeptos do modelo partidério sustentam que a viséo ante-
riormente exposta é resultado de um equivoco, qual sgja, o detranspor,
sem qualquer mediagdo para 0 caso brasileiro, as interpretacdes do
sistema politico norte-americano. Ha dois tipos de confusdo. O pri-
meiro diz respeito acompreensdo do presidencialismo brasileiro, que é
bastante diferente do americano. O segundo atesta que essa Vviso
incorpora o modelo distributivista norte-americano sem, no entanto,
examinar o padrdo interno de organizacdo dos trabalhos legidativos.

Trabalhos recentes questionam essa mirada catastréfica de nosso
quadro palitico e ingtitucional. Um dos mais vigorosos é o estudo
desenvolvido por Fernando Limongi e Argdina Cheibub Figueiredo,

denominado Executivo e Legidativo na nova ordem congtitucional. V al endo- [8] Figueiredo, Argelina e Limongi,

; o = Fernando. Executivo e Legislativo
e deyasta~ pesquisa empirica, 0s agFore% mostram que eis&apercepgao o o or e condituciona] o
negativa ndo se sustenta com a verificacdo das informactes. Deixando de Janeiro: FGV, 1999

de lado a perspectiva analitica segundo a qual o presidencidismo e o
parlamentarismo sdo regidos por |6gicas politicas diversas, argumen-
tam que o Congresso ndo é umainstanciade veto a agenda do Execuiti-
VO, 0 que contrariaa maxima de que todo e qualquer parlamentar tem
apenas uma estratégia no sistema presidencidista a de agir irres-
ponsavel mente e ndo cooperar. Ao contrério, o controle exercido pelo
Executivo sobre a agenda legidativa cria incentivos para que par-
lamentares se juntem ao governo, apoiando asuaagenda. Figueiredo e
Limongi arrolam a base ingtituciona erigida a partir da Carta de 1988
para judtificar a preponderdncia do Executivo na formulagdo da
agendalegidativa. A CartaMagnade 1988 apresentadiversositensque
concentram poderes legidativos nas maos do presidente. O Executivo
controlao timing e o conteido dostrabal hoslegidativos, o que o coloca
em posi¢ao estratégica para a aprovacao de projetos. Por fim, mostram
€Omo as normas constitucionais que regulam adistribuicéo de direitos
e recursos parlamentares influenciam o nascimento de um padréo
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bastante centralizado de organizacdo do Congresso, consoante com o
pape de protagonistaexercido pelo Executivo. Em vez do privilégio a0
sistemade comissdes e ao padréo descentralizado, ha o fortalecimento
do colégio de lideres, sobretudo devido ao instituto do recurso da
urgéncia, que atera o fluxo ordinério dos projetos, retirando das co-
missdes sua prerrogativa decisdria. Ao contrério do que aponta o sen-
SO comum, € exatamente em bases partidarias e coaizes governa-
mentais que se organizam os trabalhos legidativos no Congresso
Naciond.

0 CASO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

As regras congtitucionais que veiculam os principios do processo
legidativo sdo impositivas as trés esferas de governo. Excetuado o
mecanismo da medida provisoria, o arcabouco legd que rege 0 muni-
cipio é basicamente o mesmo daquel e identificado em nivel federd. Em
relacdo as competéncias privativas do Executivo e do Legidativo, as
leis organicas estdo sob 0 arcabouco da Constituicdo Federal. Dessa
maneira, esta delegado ao prefeito o mesmo arsend de que dispde a
Presidéncia para ditar o processo legidativo. A hipdtese aqui dese-
nhada é que hdumaforte preponderanciado Executivo na formulacéo
e gprovacdo da agenda dos trabalhos legidativos. Para ver sua agenda
gprovada, o Executivo deve montar um governo de codizéo
partidéria, trazendo para a sua base de apoio uma série de partidos, os
quais dardo sustentacdo a0 governo na aprovacao de sua agenda legis-
lativa. Assm, a hipétese principa do trabalho estafiliada ao modelo
partidario de relacionamento entre os poderes.

Alguns poucos trabalhos andisaram as relagbes Executivo-
Legidativo na efera local. Todavia, nenhum deles na perspectiva que
aqui se pretende seguir, com énfase nos contornos juridico-institu-
cionais do relacionamento entre os poderes.

Um dees fa escrito por Claudio Couto, intitulado Negociacao,
decisdo e governo: padrdes interativos na relagdo Executivo-Legidativo e 0 caso

[9] Couto, Claudio Gongalves. "Ne- paulistano®. Nele, o autor sustenta a existéncia de uma tradico fisio-
godage, dediso e governo: pa |6gica no caso brasileiro. As principais causas de caréter ingtitucional
drBes interativos na relacdo Exe- R . . L
cutivo-Legisaivo e o caso pau- para esse fendmeno devem-se ao sistema presidencialista. O autor
listano.” In: Processo de governono defende que o arcabouco institucional vigente ndo € propicio a uma
municipio e no estado Sio Paulo. o , .

o Paulo: Edusp, 1998, atuacgo responsavel dos parlamentares com respeito ao processo go-

vernativo, pois ndo proporciona incentivos a uma prética cooperativa
entre os poderes. A fragilidade organizacional dos partidos associada
a separacdo dos poderes contribui para uma atuacdo atomizada dos
legidadores, orientada sobretudo para o0 atendimento de demandas
localizadas e particulares de suas bases politico-eleitorais. Ao andisar
a situacdo especificado caso paulistano, o autor encontra, nas gestdes
de Janio Quadros e Luiza Erundina, dois padrdes distintos de relacio-
namento Executivo-Legidativo. No primeiro caso, 0 Executivo pro-
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moveu um |oteamento das administracfes regionais e de outros cargos
no Executivo em troca de apoio parlamentar. Ja o periodo
compreendido pela gestéo de Luiza Erundina marcou uma quebra do
padrdo patrimonia de interacdo entre os poderes, tipico da situacdo
politica brasileira. A opcao do Executivo no governo de Erunding, de
nao construir uma codizéo fisioldgica de governo, preferindo nego-
ciaches pontuais aocativas, tendo a liberacdo de emendas no Orca
mento e arealizacdo de obras vidrias como moeda de troca, representa

essaestratégia
Em outro estudo sobre a esfera local, Joffre Neto™ incorpora a [10] Neto, Xiffre "O Legidativo e 0
visio herdada do modelo distributivista para o caso brasileiro. O ve- Poder Local” In: Benevides. M. V.,
. . N K Kerche, F.; Vanucchi, P. (orgs.) Re-
reador, assim como os parlamentares federais, ndo se percebe eeito forma politica e cidadania. S
para controlar 0 governo e muito menos para governar. “Sua auto- Paulo: Perseu Abramo, 2003.

imagem mais fregliente seria de uma caricatura de assistente socidl,

com poderes especiais, um padrinho, um intermedi&rio de interesses

particulares'™. Para 0 autor, que pesquisou os trabalhos de cAmaras [11] bicern, . 415,
municipais de pequeno e médio porte, o arcabouco institucional er-

guido apds a Congtituicdo de 1988, que congregou poderes centra-

lizados nas maos do chefe do Executivo e dispersou 0 nimero de

partidos devido a formula eleitoral proporcional de lista aberta, € a

razéo da fraqueza do parlamento e do papd clientelista e fisiolégico

desempenhado pel osvereadores.

A mesma conclusdo de Joffre Neto chegou Marco Antdnio Carvar

lho Teixeira™. Todavia, a0 contrério do primeiro, que teve como objeto [12] Teixdra, Marco Antonio Car-
primordial as cidades de pequeno e médio porte, Teixeira andlisou a valho. Clientdlismo e Volo na
. ~ . ~ . . . Cidade de Séo Paulo — 1993/1999:
cidade de S&o Paulo. Em suadissertagdo, Clientelismo evoto na cidade de Uma Andlise das Relagdes Executi-
SAo Paulo—1993/1999, Teixerateve por objetivo verificar quaisforam Vo Legislativo e seus Impactos no
- liti adotad 205 Ex . L eqidati Sstema Politico Local. Sdo Paulo:
as edratégias politicas adotadas nas relagbes Executivo-Legidativo Dissertacéo de Mestrado, Depar-
no municipio de So Paulo, bem como atestar 0s seus impactos nos tamento de Ciéncias Sodids da
resultados eleitorais do vereadores nas eeicdes de 1996.0 pressuposto PUC-SP, 2000.
de Teixeira é aconexdo eeitord descrita por Mayhew. De acordo com
Teixera
abusca de apoio politico emtroca de cargos na maquina publica nos mostra
que os gover nantestéma sua parcela de responsabilidade na sobrevivéncia e
consolidagdo das relagbes de clientelismo politico. Essa prética vem
favorecendo a atuagdo individualizada do parlamentar, pois os acordos
ocorremfora do ambito de uma coalizdo programatica que envolveria os
partidos. A regionalizacdo do voto em SAo Paulo tem a conotagdo de
"clientelaspoliticas’, pelo fato do parlamentar controlar por umlongo tempo
0s aparelhos da administracao publicalocal, conseguindo uma significativa
ampliag&o do nimer o de seus el eitoresa cada novo processo eleitoral ™, [13] Ibidem, p. 6.

No cerne da argumentacdo de Teixeira esta 0 pressuposto da fragi-
lidade dos partidos, derivada da legidacdo deitord que leva a dta
fragmentac@o partidaria e ao individualismo. Assim, os partidos ndo
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conseguem ter controle sobre seus parlamentares e esses exercem seus
mandatos tendo como objetivo final aredeicdo ou abuscade melhores
postos na carreira politica. A tendéncia, no caso paulistano, de acordo
com Teixeira, € ocorrer uma individualizacdo da atividade politicae os
parlamentares usarem de seus mandatos para maximizar os beneficios
que possam ser utilizados durante o proximo pleito eleitoral.

De maneira gerd, a visdo exposta por Couto (1998), Joffre Neto
(2003) e Teixeira (2000), acerca do relacionamento Executivo-Legis-
lativo em ambito loca, tem como pressuposto os dois pilares do mo-
delo digtributivista: a fragilidade dos partidos e a orientacéo perso-
nalista dos parlamentares. Td situacdo seria reflexo do sistema presi-
dencialista brasileiro e das regras eleitorais, organizadas de acordo
com o principio proporciond de listas abertas. Os autores sustentam
gue o presidencialismo brasileiro faz com que os poderes Executivo e
Legidativo sgam regidos por soberanias pardelas, que ndo geram
incentivos a cooperagdo. Além disso, o sistema eleitoral proporcional
de lista aberta seria responséve pela fraqueza dos partidos, na medida
em que incentiva a acdo individualista dos parlamentares. Td padréo
tende a transformar o parlamento num poder homologatério da
vontade do Executivo, fazendo com que os parlamentares rleguem a
segundo plano a fungéo legidativa e passem a ter como principal
preocupacdo o controle dos instrumentos governativos que possi-
bilitem atransferénciade bense servicosasuaclientela. Dessamaneira,
a atividade legidativa exercida pelos parlamentares ficaria restrita a
questdes simbdlicas, como a denominagdo de ruas, a distribuicdo de
homenagens e o estabel ecimento de datas comemorativas.

A predicéo dos resultados para a pesquisa por nés desenvolvida,
tendo por base 0 modelo distributivista, indicariaum parlamento com
padrdo de organizacdo descentralizado, no qual os parlamentares esta-
riam preocupados apenas com o atendimento de demandas paroqui-
ais. Entretanto, tal predicdo parece ndo encontrar sustentaco empi-
rica. Nos paragrafos seguintes, detalharemos nossas principais
hip6teses.

Em primeiro lugar, a conformagdo do sistema eleitoral brasileiro
ndo deve incentivar o estabelecimento do efeito daquilo que Mayhew
denomina de conex&o eleitoral. Paraverificar a pertinéncia dessainfe-

[14 Kinzo, Maia DAlva Gil; réncia, valemo-nos do trabalho de Kinzo, Borin e Martins J.**, que
Martins ., José Paulo; Borin, lvan. analisou a concentragao e a dispersio dos votos dos vereadores pau-
"Padrbes de competicdo na disputa . .

para a Camara paulistana” Novos listanos e eitos entre os anos de 1992 € 2000.

Estudos, n. 65, 2003. O forte poder de agenda do Executivo, consagrado naLd Organica

do Municipio aravés das inlmeras matérias de iniciativa exclusva,
deve fazer dele o principd legidlador. Além disso, compete exclusva
mente ao prefeito a capacidade de nomear secretérios e subprefeitos.
Finamente, a organizacdo interna dos trabalhos legidativos deve
ser bastante diferente daquela citada pelo modelo distributivista. Ao
contrario do preconizado por aquela corrente, existem poderosos in-
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centivos a uma agdo partid&ria, que fazem da Cémara Municipd de
S0 Paulo um parlamento atamente centralizado.

A TESE DA CONEXAOQ ELEITORAL E O CASO PAULISTANO

Regido peo sistemaeleitora proporcional de lista aberta, em opo-
Scdo a0 sstema mgoritdio, "distrital”, observado nos Estados
Unidos, as dei¢les municipais em S0 Paulo néo tendem acristdizar,
pelo menos como norma, a formagZo de clientelas eleitorais. O parla-
mentar eleito na cidade de Sfo Paulo esta apto a receber votos de
regides tao distantes umas das outras como os distritos de Engenheiro
Marsilac, nazonasul, e Cidade Tiradentes, na zonaleste. Todavia, 0s
defensores do modelo distributivista argumentam que a conex&o ee-
toral ocorre de maneirainformal.

A andlise desenvolvida por Kinzo, Borin e Martins J. sobre as
eleicdes a cAmara paulistana entre os anos de 1992 e 2000 n&o
confirma a tese da concentragdo geogréfica dos votos dos el eitos, mas,
a0 contrario, sua dispersdo. Considerando como base eeitord
concentrada os eleitos que tiveram mais de 50% dos votos em até sais
distritos contiguos, os dados levantados apontam que nesse periodo
apenas um terco dos eleitos tiveram base eleitora concentrada.

Os dados acima apresentados indicam que tem fraca sustentacéo
empirica a tese de que estaria em curso uma distritalizacdo informal
do voto na cidade de S&o Paulo. O resultado da andlise fortalece o
argumento institucional, confirmando que o sistema eleitoral tem
impacto significativo na competicdo politica, ou sga, 0 sistema de
representagdo proporcional com lista aberta incentiva a dispersao
eleitord.

Para identificar o controle da agenda da Camara Municipa de Sfo
Paulo, valemo-nos da constru¢do de alguns indicadores. S&o eles:
Propor¢&o de projetos aprovados, por origem: ahipdtese subjacente équeo
Legidativo ndo representou uma instancia de veto as matérias do
Executivo, tendo aprovado muito mais matérias do que regeitado;
Propor¢&o de projetos aprovados na Camara, que foram vetados, por origem:
esperamos encontrar uma maior propor¢do de projetos do Legidativo
entre agueles que foram vetados pelo prefeito. Td sStuacdo pode
indicar que o Legidativo ndo dtera significativamente as propostas do
Executivo, aprovando-as da maneira como foram encaminhadas,

preservando assm as preferéncias do Executivo™; Proporgdo de [15 Devido & falta de informagdes
projetos do Legidativo que foram objeto de derrubada de veto: nossa mals detalhadas sobre a apresen-
L . - . tagéo de emendas e substitutivos
hipétese € que deve haver uma pequena proporgdo de projetos do em plendrio que indicariam uma
Legidativo que, vetados pelo Executivo, tiveram o veto derrubado pelo interferéncia. direta do Legislativo
. I em projetos apresentados pelo pre-

parlamento. Assim, esperamos observar grande compatibilidade entre feito, utilizamos a proporco de ve
0s projetos dos vereadores que viraram lei e as preferéncias do tos a projetos do Executivo como

.o ~ . . uma agproximagdo do montante de
Executivo; Propor¢do de projetos aprovados, transformados em le, projetos do Exectiivo que sofreram

por origem: esperamos encontrar um maior nimero de projetos do alteragies substantivas no Legisa:
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tivo. Assm, caso o Legidaivo pro-
mova alteracfes importantes no tex-
to damatéria encaminhada pelo pre-
feito, alterando a curva de preferén-
cias, 0 Executivo seria impelido a
Vetar 0 projeto.

[16] Optamos por andlisar os projetos
gorovados, e ndo o total de projetos
gpresentados, por serem 0s primeiros
os mais relevantes paraa andiise. Os
cudtos para a apresentacdo de pro-
jetos de lei s30 baixissimos, umavez
que, todos os anos, milhares de pro-
jetos sdo colocados paraatramitagdo.
Boa parte dos vereadores encerra a
legidatura com centenas de projetos
gpresentados. Assm, a andlise dos
mesmos ndo traz nenhum ganho ana-
litico substantivo.

[17] Meireles, Ely Lopes. Direito mu-
nicipal brasileiro. 6 ed. S50 Paulo:
Malheiros, 1991, p. 581.

[18] Teixeira, M. A. C, op. cit., p. 96.

Executivo entre agueles que foram transformados em Ld, ou sga,
passaram pelas fases de gprovagéo, sancdo e andlise do veto.

A) Andlise dos Projetos Aprovados

Para a comprovagéo da centralidade do Executivo na formulacdo
da agenda de trabalhos legidativos nessa esfera de governo, foi mon-
tado um banco de dados com os projetos aprovados'® pda Camara
Municipal de So Paulo de 2001 a2004.

TABELA |

Total de matérias aprovadas na Camara Municipal de Sdo Paulo

2001-2004'

Projetosdele 574
Projetodedecretolegidativo 324
Projeto deresolugéo 38
Projeto deemendaaled Orgénica 7

[1] De 01/01/2001 a29/11/2004.

Interessa-nos sobremaneira 0 processo de aprovagdo de projetos
de lei, pois s80 as iniciativas que mais influem no dia-a-dia da ci-
dade. Os projetos de decreto legidativo sdo utilizados magjo-
ritariamente para a distribuicdo de titulos de cidad@o paulistano e
outras honrarias, enquanto os projetos de resolucdo versam sobre a
organizagdo interna do Legidativo. Essas matérias, embora ema-
nadas da corporacdo legidativa, ndo sBo lels, mas atos admi-
nistrativos, sem efeito normativo e sem ageneraidade e abstragéo da
lei. Os decretos legidativos e as resolugdes respondem a fungéo
administrativa da Camara e ndo guardam nenhuma relagdo com sua
fungéo legidativa'’. Assim, um objetivo adicional é demonstrar que
para aém das proposicdes rotineiras, resta uma agendaimportante a
ser votada pela Camara Municipal de S&o Paulo, com contelidos
programéticos. Aqui vale uma critica a Teixeira. Este autor, ao ndo
separar os tipos de matérias apresentadas e aprovadas (PLs, PDLs e
PRs), chega aconclusio de que osvereadores gastam boaparte de seu
tempo produzindo legidagdes, dando nome de ruas e 6rgaos pu-
blicos, instituindo datas comemorativas e outorgando titulos a
personalidades'®. Ocorre que os projetos de decreto legidativo e os
projetos de resolucdo, aém de serem simples atos normativos, sem
status de lei, sdo iniciativas que ndo dependem da sancdo ou veto do
Executivo. Essas matérias, por suposto, estédo fora do ambito das
relagbes Executivo-Legidativo.

Apesar de ndo possuir importante instrumento de coordenacdo de
politicas, 0 poder de decreto ou medida provisdria, o prefeito da
cidade de S0 Paulo possui verdadeiro arsend que lhe confere a
possibilidade de ditar a agenda dos trabalhos legidativos. De acordo
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com o artigo 38 da Le Organica do Municipio de S2o Paulo, sdo de
iniciativa privativa do prefeito as leis que disponham sobre a criacéo
de cargos publicos, organizacdo administrativa, servigos publicos e
matéria orcamentaria, aquisicdo e concessio de bens imoves
municipais. Além disso, o artigo 69 do referido codigo atribui certas
prerrogativas exclusvas ao prefeito. Entre as mais importantes
destacam-se: sancionar e promulgar asleis; vetar tota ou parcid mente
projetos de lel; nomear e exonerar 0S Secret&ios municipais e
subprefeitos; convocar extraordinariamente a Camara Municipal no
recesso parlamentar; propor a Camara Municipa projetos de le rela
tivos a0 plano plurianual, diretrizes orgamentérias, orcamento anual,
divida publica e operacBes de crédito; propor a Camara Municipa a
contratacdo de empréstimos para 0 municipio; propor a Camara
Municipal projetos de lei sobre a criagdo e dteracdo das secretarias
municipais e subprefeituras, inclusive sobre suas estruturas e
atribuictes; prover cargos e fungdes publicas; indicar os dirigentes de
sociedades de economia mista e empresas publicas; promover toda a
execucdo orcamentdria, o lancamento, afiscalizacdo e a arrecadacdo
dos tributos; propor a Cémara Municipal dteracdes dalegidacdo, uso
e ocupacdo do solo bem como das zonas urbanas; propor a Camara
Municipal o Plano Diretor.

Além de todas essas prerrogativas, 0 prefeito pode ainda solicitar a
Camara regime de urgéncia nos projetos de sua iniciativa. Dessa
maneira, se a Cémara ndo deliberar em atétrintadias, o projeto, objeto
do pedido de urgéncia, sera incluido na pauta de votacBes do plenério
(Ordem do Dia), sobrestando-se a deliberacdo quanto aos demais
assuntos até que ultime avotagdo.

TABELA 2
Decisdes do plenario em 2° turno
Projetos de lei por origem

Executivo Legislativo Total
N° abs. % N° abs. % N° abs %
Aprovado 218 100,00 355 99.70 573 99,80
Rejeitado 0 0,00 1 0,30 1 0,20
Total 218 100,00 356 100,00 574 100,00

Conforme os dados da tabela 2, os vereadores deliberaram em se-
gundo turno (decisdo find), 574 projetos de lei (PLs). Desse total,
apenas um™ foi rejeitado em plenério. Todos os outros 573 foram
aprovados. Podemos inferir que o Legidativo ndo se comportou como
uma instancia de veto aos projetos do Executivo, ndo tendo rejeitado
nenhum projeto do prefeito.

Dos 573 PLs aprovados, os vereadores foram autores de 355 (62%)
e 0 Executivo, 218 (38%). Dessa maneira, uma conclusio mais apres-
sada, poderia indicar que 0s vereadores s80 0s principals responsavels
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[20] De acordo com o artigo 42 da
Le Organica do Municipio, se o
prefeito julgar o projeto de lei, no
todo ou em parte, inconstitucional
ou contrério a0 interesse publico,
poderdveté&-lo total ou parcialmente.
Para nossa andlise, devido a fdtade
informacdes detalhadas mais con-
sistentes, levamos em consideracéo
gpenas 0s vetos totais. Os projetos
que foram objeto de veto parcid, até
por se tornarem lei imediatamente
apos a sangdo, foram considerados
"gprovadas’. Além disso, 0 veto
total € a manifestacdo mai's expressa
da contrariedade do Executivo em
relacdo a matéria gprovada em
plendrio.

[21] PL 425/2001, da prefeitaMarta
Suplicy, que dispde sobre a
acdtacdo de bens iméves com
encargo.

[22] S0 estes os projetos que foram
objeto de derrubada deveto total: PL
Toninho Campanha, que autoriza o
funcionamento do comércio aos do-
mingos; PL Alcides Amazonas, que
criou a bolsa esporte olimpico; PL
CarlosAlberto BezerraJr., Bibliasem
braile nas bibliotecas publicas; e PL
Sdim Curiati, que criou o Conselho
de Acupuntura.

pela agenda legidativa da Camara Municipa de Sdo Paulo. Todavia, 0
processo legidativo ndo se encerra com a votagdo das matérias em
plenério. As matérias que sfo aprovadas no parlamento seguem paraa
sancdo do chefe do Executivo, para a entrada em vigor.

TABELA 3
Situag&o dos PLs apds sangao/veto do Executivo, por Origem

Executivo Legislativo Total
N° abs. % N° abs. % N° abs. %
Aprovado 217 99,50 177 49,90 394 68,80
Vetado 1 0,50 178 50,10 179 31,20
Total 218 100,00 355 100,00 573 100,00

A tabela 3, que retrata a situacdo dos PLs apds sua apreciacdo por
parte do Executivo, revda que dos 573 projetos aprovados, 179
(31,20%) foram vetados pelo prefeito®. Apenas um projeto de origem
do Executivo sofreu veto®™. Apesar dos dados sobre a eventua apre-
sentac@o de projetos substitutivos'emendas durante a tramitagcdo ndo
estarem disponiveis, o fato de um Unico projeto de autoria do
Executivo ter sido vetado é um indicio bastante consistente de que os
parlamentares promovem pouca ou nenhuma ateracdo nas matérias
encaminhadas pelo prefeito. Ja os 355 PLs dos vereadores que foram
aprovados, metade deles, 178 (50,1%), fo vetada. A gprovacdo de
ndmero expressivo de matérias dos vereadores em desacordo com as
posi¢les do Executivo pode sugerir um conflito de interesses e fdtade
coordenacdo do prefeito sobre os parlamentares. Entretanto, a fase
find do processo legidativo, qual sga, a gpreciacdo dos vetos pea
Camara Municipal, sugere outra conclusgo.

TABELA 4
Situac&o dos PLs apds apreciacéo do veto por parte do Legislativo, por Origem

Executivo Legislativo Total
N° abs. % N° abs. % N°abs. %

Aprovado 217 99,50 177 49,90 394 68,80
Aprovado, derrubado o veto 0 0,00 4 1,10 4 0,70
Veto total 1 0,50 174 49,00 175 30,50
Total 218 100,00 355 100,00 573 100,00

Com €feito, atabela 4, mostra que dos 178 projetos de autoria dos
vereadores vetados pelo Executivo apenas em quatro® o Legidativo
fez valer asua posicao ao derrubar o veto e promulgar alei. Ou sga em
apenas 2,2% dos casos, prevaeceu a posicdo dos vereadores. Dessa
maneira, podemos concluir que: os projetos do Executivo ndo
sofreram mudancas significativas quando analisados e votados no
parlamento, uma vez que dos 218 PLs aprovados apenas um foi
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vetado, indicando que o Legidativo manteve a posicdo do Executivo
nessas propostas;, o Legidativo também ndo representou uma
insténcia de veto as posicdes do Executivo, ha medida em que ndo
regeitou nenhuma proposta daguel e poder; as propostas dos vereadores
gue ndo estavam condizentes com o leque de preferéncias do Executivo
foram vetadas; osvereadores ndo derrubaram o veto dos PLsqueforam
barrados pelo Executivo, fazendo com que suas preferéncias ficassem
submetidas as do Executivo.

O Executivo domina a pauta e a agenda da Camara Municipal. Do
total de projetos que se tornaram leis (398), foram de autoria do pre-
feito 217 (55%). Os vereadores foram responsaveis por 181 (45%).
Além disso, a agenda legidativa do municipio é absolutamente con-
dizente com as posi¢des do Executivo. A figura 1, que reproduz o fluxo-
grama dos projetos aprovados na Camara Municipa de S&o Paulo no
periodo estudado, ndo deixa dlvidas.

Fig. | - Fluxograma dos projetos aprovados na CMSP 2001-2004

Plenario da Camara Sangéo do Executive Andiise dos Vetos pela Cimara
Vetados ([74)
97.8%
Vetados (178)
50,1%
Aprovados (04)
Camara* 2,2%
355
Aprovados (I77)

49,9%

v Vetades (01)
100%
Vetados (0})
0.5%
A Aprovados (00)
Executivo®
218

A Aprovados (217)
99,5%

Respeito as
preferéncias
do Executivo

98%

100%

100%

100%

*Projetos aprovados

O fluxograma demonstra que as preferéncias do Executivo foram
preservadas na quase totalidade dos casos. A imensa maioria dos proje-
tos aprovados, cujo autor fai o préprio prefeito, fa sancionada (99,5%),
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indicando que as posi¢des do Executivo foram mantidas no parlamento,
durante a tramitacdo e aprovacdo das matérias. Caso contrario, deve-
riamos observar uma quantidade significativa de projetos de autoriado
Executivo vetados por ele mesmo. Entretanto, iSso ocorreu em apenasum
caso (0,5%), e, mesmo assim, o veto foi mantido pelo Legidativo. Ou
sgja, quando o parlamento introduziu modificagdes substantivas no
texto original encaminhado pelo prefeito, o projeto acabou sendo vetado
pelo Executivo, e o veto foi mantido pelo Legislativo.

Mesmo no caso em que 0s projetos aprovados eram de autoria de
vereadores, as preferéncias do Executivo foram majoritariamente res-
peitadas. Com efeito, uma parcela significativa deles foi vetada pelo
Executivo (50,15), eosvetos foram mantidos no Legislativo nagrande
maioriados casos (98%).

B) Andise da tramitacdo dos projetos

Para analisar a tramitacdo dos projetos que foram aprovados pela
Cémara Municipa entre 2001 e 2004, foram desenvolvidos alguns
indicadores. S80 eles. Proporcdo de projetos de lei do Executivo que
tramitaram com urgéncia: esperamos verificar que uma parcela signi-
ficativa dos projetos de le do Executivo que foram aprovados tenha
tramitado em regime de urgéncia, indicando que o prefeito se vae
efetivamente deste instrumento que esta a sua disposi¢ao; Proporcao de
projetos de lei que tramitaram em Congresso de Comissdes: nossa hipdtese é
que uma parcela significativa dos projetos tenha tramitado em Con-
gresso de Comissoes, sugerindo um trabalho coordenado no interior
do parlamento; Tempo de tramitacéo dos projetos de lei, por origem: devido
aos instrumentos de urgéncia e a capacidade do Executivo em coor-
denar os trabalhos legislativos, esperamos encontrar um tempo de
tramitacd@o dos projetos de sua autoria menor do que os de origem dos
vereadores; Proporgdo de projetos de lei que tramitaram em regime
extraordinario (urgéncia ou Congresso de Comissdes): o padréo centralizado
dos trabalhos legidativos prescreve que uma grande propor¢do das
matérias aprovadas deve ter tramitada em regime extraordinario. Além
de indicar a existéncia de fortes mecanismos de coordenacdo, sugere a
fraqueza do sistema de comissdes, premissado modelo distributivista.

O modelo distributivista prescreve a preponderanciado sistemade
comissBes na organizagdo do processo legislativo. A Camara Muni-
cipa de Sao Paulo, de acordo com o artigo 39 de seu regimento interno,
possui sete comissdes permanentes, a saber: Constituicdo e Justica;
Financas e Orcamento; Politica Urbana, Metropolitana e Meio-Am-
biente; Administracdo Publica; Transito, Transporte e Atividade
Econdmica; Educacdo, Culturae Esportes; e Salde, Promocado Socid e
Trabalho. A composi¢ao dessas comissdes obedece a representacdo dos
partidos ou blocos partidarios em plenédrio, e a indicagdo dos seus
membros é competéncia dos lideres partidarios.
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Observa-se aqui uma primeira diferenca em relacdo a0 modelo
distributivista, que enfatiza o principio da auto-selecdo na com-
posicdo dos membros nas comissdes. No caso americano, uma pro-
posicdo tramita em apenas uma das diversas comissdes, conferindo a
esta o poder de "fechar as portas" e exercer, como vimos, poder de
brecar a tramitac&o do projeto. Na Camara Municipal, ao contrario,
0s projetos devem tramitar em pelo menos duas comissdes, a de
Constituicdo e Justica e a de Financas e Orcamento. Além disso,
podem tramitar nas demais, conforme o tema do projeto. A Unica
COMissdo que possui a prerrogativa de frear a tramitagdo dos pro-
jetos € a comissdo de Constituicdo e Justica, que faz o controle da
legalidade das matérias. Recebendo parecer favorve dessacomisséo,
0s projetos s0 ndo chegardo a0 plenario se forem rejeitados pela
maioria das demais comissdes de mérito em que tramitar. Assm, o
poder negativo das comissdes, com excecdo daquele potencial mente
exercido pela de Constituicéo e Justica, é bastante reduzido.

A andlise da Le Orgénicado Municipio e do regimento interno da
Cémara Municipa, revdam a existéncia de dois mecanismos institu-
cionais que influenciam diretamente o padr&o e o tempo de andlise dos
projetos nas diversas comissdes. O primeiro deles refere-se aprerroga-
tivado Executivo em solicitar regime de urgéncia natramitacéo de suas
proposituras. O segundo, diz respeito ao "Congresso de Comissies'.

O artigo 38 da Le Orgénica explicita a prerrogativa exclusva do
prefeito em solicitar regime de urgéncia natramitagdo de seus projetos.

Art. 38 — O prefeito podera solicitar que os projetos de sua iniciativa
tramitememregimede urgéncia.

§1° — Sea Camara Municipal ndo deliberar em até 30 (trinta) dias, o
projeto seraincluido na Ordemdo Dia, sobrestando-se a deliberacdo quanto
aos demaisassuntos, até que se ultime a votagao.

§2°— Osprazosdo paragrafo anterior nfo corremnos periodos de recesso,
nemse aplicamaosprojetosde codigo.

Além disso, o regimento interno da Camara dispde que o pedido de
urgéncia reduz o tempo de andlise dos projetos por parte de cada uma
das comissdes designadas, cuja tramitacdo ordinaria passa de 23 para
apenas oito dias. Assm, o Executivo detém um importante instru-
mento de coordenacdo datramitacdo de suas proposituras, acelerando
atramitacdo de seus projetos.

A tabela5 demonstra que o instrumento de urgénciafoi largamente
utilizado pelo Executivo. Mais da metade dos projetos aprovados de
Sua autoria tramitaram nessa situagdo. Podemos imaginar também
gue o tempo médio de tramitacdo das propostas do Executivo é subs-
tancia mente menor do que o dos projetos dos vereadores, umavez que
estes ndo dispBem da prerrogativa de solicitar regime de urgéncia na
tramitacdo de seus projetos.
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[23] O teste de andise da variancia
mostrou-se  estatisticamente signi-
ficante, conforme anexo da Tabela 6.

TABELA 5

Projetos de lei do Executivo com urgéncia

Tramitagdo em Regime de Urgéncia N° abs. %

N&o 99 45,40
Sim 119 54,60
Total 218 100,00

Os projetos de iniciativa do Executivo demoraram, em média, 129
dias para serem aprovados, enquanto agueles propostos pelos
vereadores, 324 dias. Assim, podemos concluir que 0 Executivo possui
fortes instrumentos de coordenacdo, que propiciam nd SO a
gprovacdo de suas matérias, mas uma apreciacdo e gprovacdo mas
répidas™,

Outro trago ingtitucional importante natramitagdo de projetos, no
caso do legidativo municipa paulistano, estd na redacdo do artigo 71
de seu regimento interno:

Art. 71 — Mediante comum acordo de seus Presidentes, em caso de urgéncia
justificada, poderdo as Comissdes Permanentes realizar reunies conjuntas
para exame de proposicdes ou qualquer matéria a elas submetidas,
facultando-se, neste caso, a apresentacdo de parecer conjunto.

Td prética, denominada Congresso de Comissdes, tem sido um
expediente cada vez mais comum no parlamento municipal, funcio-
nando como um atalho tempora na tramitacdo das matérias até sua
chegada a0 plendrio. O Congresso de Comissdes é uma reunido
conjunta de todas as comissdes designadas, em que é elaborado um
Unico parecer, assinado por todos os parlamentares pertencentes as
COomi ssoes.

TABELA 6
Tramitagdo dos PLs em Congresso de Comissdes, por origem

Executivo Legislativo Total
N° abs. N° abs. % N° abs. %
N&o 30 30,30 119 3343 149 32,75
Sim 69 69,70 237 66,57 306 67,25
Total 99 100,00 356 100,00 455 100,00

Excetuados os projetos que foram objeto de pedido de urgéncia,
umavez que essesjatramitam em regime especid, observamos que dos
455 PLsemtela, 306 (67%) tramitaram em " Congresso de Comissdes'.
Nesse caso, em vez da tramitagdo seqliencia, ordinaria e autbnoma,
optou-se pela elaboracdo conjunta de um Unico parecer. Outro dado
importante € que, mesmo os projetos do Executivo que ndo tramitaram
em regime de urgéncia (99 PLS), quase 70% dd esforam analisados em
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Congresso de Comissdes. Td fao sugere que, dém do instrumento da
urgéncia, ha uma importante estrutura de coordenacdo dos trabahos
legidativos que favorece a apreciacd dos projetos do Executivo.
Assim, o Executivo deve possuir no Legidativo uma base de apoio que
drvaaseus interesses.

O poder das comissdes deve ser bastante relativizado pelos tracos
institucionais aqui evidenciados: o pedido de urgéncia do Executivo,
a fraqueza de seu poder negativo ou de "fechar as portas' e a larga
utilizacdo do expediente do Congresso de Comisses.

TABELA 7
Tipo de Tramitacdo dos PLs, por origem
Executivo Legislativo Total
N° abs. % N° abs. % N° abs. %
Ordinéaria 30 13,80 119 33,40 149 26,00
Extraordinaria 188 86,20 237 66,60 425 74,00
Total 218 100,00 356 100,00 574 100,00

A tabela 7 demonstra que 74% dos projetos de le gprovados foram
objeto de tramitagdo extreordindria. Entende-se por tramitacdo
extraordinariaas matérias que foram gpreciadas em regime de urgéncia
ou em Congresso de Comisses.

C) Tema, contelido e abrangéncia dos projetos de e aprovados

Deparamo-nos cotidianamente com a informagdo de que a Camara
Municipal de S&o Paulo € um parlamento que ndo debate os principais
temas da cidade. Com €feito, ndo é raro encontrar opinides que se
dedicam a caracterizar o parlamento municipal como um poder menor,
no qua seus membros se dedicam a aprovacdo de questdes simbdlicas,
como a denominacdo de ruas e logradouros. Para verificar empiri-
camente a vaidade dessa percepcdo, classificamos 0s projetos apro-
vados pelos vereadores, segundo o tema das matérias e a ua

abrangéncia.
Dividimos os projetos aprovados em seis grandes temas™: Admi- [24] Néo encontramos na literatura
. ~ PRTI . nenhuma tipologia satisfatéria para
rpsfragao publ|l ca: prq etos que versam sopre norn?as. de cor?tratos e dassficar 0s tems dos projetos de
licitagbes, medidas orientadas para os servidores publicos, criagio de ambito local. Assim, apds andlisar o
cargos e estruturas administrativas. Exemplo: PL 283/2001, do Exe- contexido dos projetos, formuamos

. i i - . . . . a dassficagdo acima exposta
cutivo, que criaa Secretariade Relages I nternacionais; Politica social:

iniciativas que versam sobre as &eas da salide, educacdo, assisténcia
socid etrabalho, esporte e lazer, habitacdo e cultura. Exemplo: PL 146/
1997, do Legidativo, que dispde sobre a obrigatoriedade de forne-
cimento de materia escolar para os alunos da rede municipa de
ensino; Politicaurbana: projetos que versam sobre 0 zoneamento e uso
do solo, transito etransporte e meio-ambiente. Exemplo: PL 380/1999,
do Legidativo, que dispbe sobre a licenca de locdizacdo e funcio-
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namento de atividades, em acordo com o zoneamento; Politica
econdmica: projetos que versam sobre questdes ligadas ao Or¢camento e
tributos. Exemplo: PL 606/2001, do Executivo, que altera legidacdo
referente ao |PTU; Regulacdo de atividades: projetosque versam sobrea
regulacdo de servigos e profissdes no &mbito do municipio. Exemplo:
PL 43/2000, do Legidativo, que dispde sobre a permissdo da utili-
zac30 de preposto no servico de transporte de passageiro por taxi; Nao
programdtico: projetos de cunho simbdlico, que tratam de denomina-
¢Oes de ruas e logradouros e 0 estabelecimento de datas comemo-
rativas. Exemplos: PL 170/2000, do Legidativo, que denomina creche
no distrito de Cidade Ademar.

A tabela 8 expde os resultados da classificag@ dos PLs, de acordo
com a tipologia proposta. Em primeiro lugar, desfaz-se a nogéo da
primazia das iniciativas de carater ndo programético. As proposituras
que tratam da denominagéo de logradouros ou estabelecem datas co-
memorativas, correspondem a pouco mais de 6% do total de projetos
aprovados. Nem mesmo quando olhamos apenas para as iniciativas
dos vereadores 0 nimero chega a ser expressivo (9,6%). Dessa ma-
neira, o parlamento municipal ndo é um contumaz denominador de
ruas ou criador de feriados e datas comemorativas. Projetos queversam
sobre temas substantivos dominam a pauta de votaces.

TABELA 8
Tema dos PLs aprovados

Executivo Legislativo Total

N° abs. % N° abs. % N° abs. %
Politica social 17 10,40 147 89,60 164 100,00
7,80 41,40 28,60
Administracio 94 68,60 43 31,40 137 100,00
publica 4310 12,10 23,90
Politica urbana 58 45,70 69 54.30 127 100,00
26,60 19,40 22,20
Politica 46 79,30 12 20,70 58 100,00
econdémica 21,10 3,40 10,10
Regulacdo 1 2,20 45 97,80 46 100,00
Atividades 0,50 12,70 8,00
Nao 2 5,60 71 94,40 36 100,00
Programético 0,90 9,60 6,30
Outros 5 100,00 5 100,00
1,40 0,90
Total 218 38,00 355 62,00 573 100,00
100,00 100,00 100,00

O tema preferido do Executivo € o da "administracgo publica’.
Iniciativas que dispdem sobre as normas que regem 0 servico pu-
blico correspondem a 43% do total de projetos do prefeito. A ex-
plicagdo para tal resultado € também de ordem institucional, pois
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uma das prerrogativas exclusivas do prefeito é propor projetos que
modifiquem a estrutura administrativa da prefeitura. Em segundo e
terceiro lugares aparecem as propostas sobre "palitica urbana’
(26,6%) e "politica econdmica’ (21,1%). Esse resultado também
pode ser explicado do ponto de vistainstitucional, das competéncias
legidativas, umavez que 0s projetos que regulam as principais agdes
da administracéo nas &eas da palitica urbana (zoneamento e Plano
Diretor) e econbmica (Orgcamento) sdo de iniciativa exclusva do
prefeito.

Ja os vereadores focaram suas agBes na "politica socid". Com efe-
to, 41,4% das propostas que foram aprovadas tratam de questdes liga-
das asalide, educacdo, habitacdo, assisténeciasocid etrabalho e esporte
e lazer. Em segundo e terceiro lugares aparecem as propostas sobre
"politica urbana’' (19,4%) e "regulacdo de atividades' (12,7%).

O modelo distributivista, que tem como pressuposto a "conexdo
eleitora", visa na elaboracdo de projetos as clientelas eleitorais. Para
andlisar a abrangéncia das propostas aprovadas pelo plenario da Ca
mara Municipd de S8 Paulo, nos valemos da tipologia criada por

Ricci®. O autor classifica a legisagio como gera, seciona, micros- [25] Ricdi, Paolo. "O contetido da

seciond, individual ou smbdlica: produco legislativa brasileira: leis

' — - — nacionais ou politicas paro-

Geral: dispde sobre a populagio gerd ou 6rgaos que agem no quiais?'. Dados, vol. 46, . 4, Rio de
ambito municipal. Exemplo: PL 547/2001, do Executivo, que dispde Janeiro, 2003.

sobre 0 Plano Plurianua; Secional: quando é direcionada a grupos
amplos da sociedade ou a atividades ou institui¢des de dimensdes
reduzidas. Exemplo: PL 382, do Legidativo, que atera o Codigo de
Obras;

Microssecional: se anormainteressaa grupos determinados e cir-
cunscritos ou a atividades ou ingtituigBes especificas. Exemplo: PL
258/2002, do Executivo, que instituiu o regulamento da Guarda Mu-
nicipal de Séo Paulo;

Individual: paraquestfes limitadas a poucos ou até um Unico indi-
viduo. Exemplo: PL 739/2002, do Legidativo, que dispde sobre a
instalacdo de centro cultural na Fébrica de Cimento de Perus;

Smbdlica: sdo normas cuja importancia € rediva e definida pelo
simbolismo da disposicéo adotada. Exemplo: PL 166/2003, do Legis-
lativo, que denominou praca inominada.

Os dois primeiros tipos sdo associados a legidacdo de cardter
municipa, amplo. J&A 0 microsseciona e individual 2o classficagbes
que indicam interesses locais ou paroquiais na legidacéo.

A andlise da producdo legidativa total da Camara Municipal
revela que 65,4% se referem a legisacdo de carédter geral/secional.
Quando olhamos para os projetos apresentados pelos vereadores, o
percentual delegidacdo decaréter geral/seciona €de62,7%. Assm, a
tese da conexdo eeitoral expressa na idéia de que o parlamentar
busca garantir beneficios locais direcionadas a0 seu reduto eleitoral
deve s fortemente redimensionada. Podemos concluir que est4
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equivocada a literatura que trata da predominancia de atividade

[26] CF. Teixeira, M. A. C, op. cit; paroquial no parlamento local®®.
Neto, Joffre, op. cit.

TABELA 9
Contelido e abrangéncia dos PLs aprovados, por origem

Executivo Legislativo Total
N° abs. % N° abs. % N° abs. %
Geral 65 30,00 17 4,80 82 14,40
Secional 86 39,60 205 57,90 291 51,00
Microsecional 58 26,70 88 24,90 146 25,60
Individual 5 2,30 n 3,10 16 2,80
Simbélico 3 1,40 B 9,30 36 6,30
Total 217 100,00 354 100,00 571 100,00

A FORMAGAO DE MAIORIAS NA CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO

Para verificar a formagdo de maiorias na Camara Municipal de
S50 Paulo, estabel ecemos alguns indicadores. S&o eles: indice Rice de
Coesdo Partidaria: esperamos encontrar alta coesdo intrapartidéria.
Ta situacdo sugere que as negociagBes entre o Executivo e o Le-
gislativo se ddo em bases partidérias; indice de Fidelidade ao Lider do
Governo: devido aos fortes poderes de coordenacdo do governo, es-
peramos encontrar uma base ampla de sustentacédo do Executivo no
parlamento; Proporc¢éo de vereadores governistas que ocuparam cargos
na Mesa Diretora: dado o papel estratégico da Mesa Diretora na con-
ducdo dos trabalhos legidlativos e, especialmente do presidente
da Cémara, esperamos verificar uma alta propor¢do de vereadores
governistas no comando da Cémara Municipal de Sdo Paulo; Pro-
porcao de vereadores governistasna presidéncia das comissies. esperamos
verificar uma alta proporgéo de vereadores governistas no comando
das comissBes permanentes da Camara. Ta posicdo € importante
para a codizdo governista, pois, dém do presidente da Camara, é
competéncia dos presidentes das comissdes convocarem o "Con-
gresso de Comissfes' para acelerar o tempo de tramitacdo dos
projetos de lei.

Em razéo do padréo centralizado dos trabalhos legidativos, espe-
ramos observar um comportamento disciplinado das diversas ban-
cadas. A hip6tese aqui delineada € a mesma do modelo partidario: os
parlamentares, organizados em suas diversas bancadas, possuem
melhores condi¢Bes de negociar com o Executivo do que de maneira
isolada. A organizagdo centralizada dos trabalhos legidativos e os
poderes de gerenciamento de sua base conferidos aos lideres
partidérios devem induzir os parlamentares a uma atuagdo em bases

L?a:c’ji verelores e MY partidarias. A tabela 10 mostra a composicdo das bancadas durante a
2001 e agosto de 2003. Legislatura®’.
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TABELA 10
Composicdo das bancadas durante a legidatura

Partido Bancada eleita 18/12/2002 2/6/2004
N° abs. % N° abs. % N° abs. %

PT 16 29,1 16 29,1 18 32,7
PCdoB 3 55 3 55 2 36
PSDB 8 145 8 14,5 8 145
PP 6 10,9 3 55 3 55
PMDB 6 10,9 6 10,9 5 9.1
PL 3 55 2 3,6 5 9,1
PTB 3 55 3 55 4 73
PFL 1 18 2 36 2 36
PRONA 2 36 1 18 1 18
PSL 0 0,0 0 0,0 1 18
PSD 1 18 1 18 0 0,0
PGT 0 0,0 1 18 0 0,0
PDT 2 36 3 55 3,6
PPS 2 36 2 36 2 36
PSB 2 36 2 36 2 36
S/Partido 0 0,0 2 36 0 0,0
Total 55 100,0 55 100,0 55 100,0

Para andlisar o grau de coesfo dos diversos partidos, montamos um
banco com os dados das votagdes nominais, para cacular o indice
Rice® e o indice de Fiddlidade a0 Lider do Governo®. Devido afdta
de informagBes sistematizadas disponiveis®, recuperamos 143 vota-
¢Oes nominais ocorridas entre os anos de 2001 e 2004, assim dis-
tribuidas™: oito votacBes em 2001; 55 votagBes em 2002; 26 votagdes
em 2003; 54 votacBes em 2004. Desse total, subtraimos 45 votactes
que foram consensuais®. Reduzimos as votagdes consensuais do
montante de sufrgios hominais para ndo superestimar o indice de
coesdo dos partidos e a fidelidade ao lider do governo. Assim, nosso
universo amostral compreende 98 votagdes nominais. A tabela 11 traz
0s resultados da andlise. Em primeiro lugar, conforme o esperado,
observamos um ato grau de coesdo das diversas bancadas partidérias.
O PT, 0 PSDB e 0 PTB foram os partidos que apresentaram 0s maiores
niveis de coesdo, com 95,3, 95,1 e 94,8 pontos, respectivamente. Em
seguida PMDB, com 94,2, PL com 90,4, PPE®, com 86,4 e o PCdo B,
com 75,7 pontos. A siglaque apresentou a menor coesdo foi o PPD*,
com 60,5 pontos. Todavia, esse resultado ndo compromete a validacéo
da hip6tese de que os partidos, e ndo os parlamentares, sdo asunidades
bési cas de negociacdo entre o Executivo e o Legidativo no parlamento.
Os vereadores reunidos na sgla hipotética PPD representam menos de
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[28] O indice Rice, que mede a
coes3o partidaria, varia entre zero e
100. Ele é obtido subtraindo-se a
proporcdo de votos minoritérios
dos mgjoritarios. Quando 50% do
partido vota "sm" e 50% vota
"ndo", esse indice é igua a zero.
Quando hatotal unidade, o indice é
igual a100. Seraigua a 70 se 85%
dos membros do partido estiverem
de um lado e 15% do outro (Figue-
redo, A. eLimongi, F., op. cit.).

[29] O indice de Fidelidade ao Lider
do Governo € caculado para cada
votagdo, dividindo-se o total de par-
lamentares de cada partido que vota
ram conforme a indicag&o do lider do
governo pelo total de parlamentares
que compareceram paravotar. E uma
proporgéo.

[30] A Camara Municipal de Sfo
Paulo ndo dispde de um banco de
dados das votagOes. Assim, tivemos
que reconstituir cada um dos pro-
cessos que ainda estavam  dispo-



niveis (documento que traz as infor-
magdes individuais dos projetos de
le, tais como texto original, pare-
ceres, substitutivos, notas tagui-
grificas das audiéncias publicas e
listas de votag&o).

[31] Nos anos de 2002 e 2004,
conseguimos reunir a totalidade de
votagdes nominais ocorridas na
queles anos. Nos anos de 2001 e
2003, procuramos incluir votagdes
importantes, como por exemplo a
do Orcamento.

[32] Entendemos como votagdes
consensuais, aguelas em que todos
parlamentares votaram da mesma
maneira.

[33] Reunimos os pequenos partidos
deesquerdanasiglaPPE. I sto porque
trata-se de partidos com pequenas
bancadas, que tiveram menos do que
dois vereadores presentes, em média,
por votaggo. E pressuposto para o
cdcuo da coesio patidaia a
presenca de, pelo menos, dois
vereadores em cada sigla Reunimos
nessasiglahipotéticao PDT, o PPSe
o PSB.

[34] Reunimos os pequenos partidos
de direita na sgla PPD, pelos
mesmos motivos expostos na nota
anterior. Temos agui o PP, o PFL, o

11% da média dos parlamentares presentes em votacfes. Assm, po-
demos afirmar que 89% dos vereadores estdo reunidos em bancadas
gue possuem coesao superior a 75 pontos. Astrés maiores bancadas da
Camara, PSDB, PT e PMDB, que juntas somaram 52,9% dos
vereadores presentes em votagdes, apresentaram coesio superior a 94
pontos. A coesfo média verificada no parlamento municipal no
periodo em tela foi de 88,1 pontos.

Resta agora identificar de que modo cada uma delas se comportou
ante as posicdes do Executivo. O indice de Fidelidade ao Lider do
Governo aponta que o PSDB fa o Unico partido a fazer oposicéo a
gestéo da prefeita Marta Suplicy (PT). Os votos dos vereadores da
bancada do PSDB coincidem em apenas 18,7% com os votos do lider
do governo. Todas as outras siglas apresentaram fidelidade superior a
75%, muitas delas chegando a casa dos 90%, como nos casos do PT
(97,6%), PMDB (97,3%), PTB (95,7), PL (91,5%) e PPE (92,9%). Td
resultado é condizente com as premissas do trabalho, que identi-
ficaram fortes poderes institucionais e de coordenacdo, nas méaos do
Executivo, tais como a prerrogativa de nomear secretarios municipais
e subprefeitos, ainiciativaexclusivaem diversas matérias, o pedido de
urgéncia e o padréo centralizado dos trabalhos |egidativos.

Esse padrdo centralizado dos trabahos legidativos confere aos
partidos e, principamente, a0 partido do governo, a tarefa de coor-
denar as atividades parlamentares. O Regimento Interno da Camara
Municipal resguarda papel importante aos lideres partidarios. De
acordo com o atigo 119, os vereadores s30 agrupados por

Prona, o PSL e 0 PSD. . . . . . .
representacdes partidérias ou blocos partidarios. Assm, o proprio
regimento consagra os partidos como aunidade mais elementar parao
cdculo proporcional das forgas que véo ocupar as estruturas da

TABELA Il

indice Rice e de Fidelidade a0 Governo

indice de indice de Bancada Bancada  Bancada Bancada Bancada Bancada
Partido Coeséo - Fidelidade ao eleita eleita Média em Média em Méaxima Minima
Rice lider do Governo % votagdo votagdo %  em votagdo em votagdo

PT 953 97,6 16 29,1 155 39,5 18,0 9,0

PC do B 757 79,0 3 55 2.2 55 3,0 0,0

PsbB 95,1 187 8 145 41 10,5 8,0 0,0

PMDB 94,2 97,3 6 10,9 35 8,9 6,0 0,0

R 90,4 915 3 55 34 85 5,0 0,0

PTB 94,8 95,7 3 55 25 6,4 4,0 0,0

PPD 60,5 79,0 10 18,2 35 8,9 7,0 0,0

PPE 86,4 92,9 6 10,9 43 10,8 8,0 10

S/Partido 100,0 96,2 0 0,0 04 10 2,0 0,0

Total 88,1 83,1 55 100,0 39,3 100,0 61,0 10,0
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Camara. E, nesse aspecto, os lideres das bancadas possuem papel de
protagonistas. Além de infra-estrutura humana e materia suplementar
disponibilizados aos gabinetes, os lideres possuem como prer-
rogativas. indicar os membros dos respectivos partidos nas comisses
e substitui-los na sua auséncia, ou a qualquer tempo, substitui-los;
encaminhar avotacdo de qualquer proposi¢do sujeita a deliberacdo do
plendrio para orientar sua bancada;, participar, em nome de sua
bancada, de reunido que delibera a rdacdo dos projetos que deverdo
figurar na pauta de votagéo do plenério ("Colégio de Lideres").

Outra estrutura importante de coordenacdo dos trabalhos diz
respeito aMesaDiretora, e dentro desta, assume papd preponderanteo
presidente da Camara. Entre as atribui¢des de destaque assumidas pelo
presidente destacam-se as prerrogaivas de convocar sessies
extraordinarias, abrir, presidir, suspender e encerrar as sessdes; manter
aordem dos trabal hos, interpretar e fazer cumprir o regimento interno;
resolver qualquer questdo de ordem e, quando omisso o regimento,
estabelecer precedentes regimentais. Como vimos na segéo anterior,
uma das fungdes estratégicas mais importantes conferidas ao presi-
dente da Cémara e aos presidentes das comissies € a capacidade destes
em solicitar arealizacdo de "Congressos de Comissdes' paraaaceerar
atramitacdo dos projetos.

O quadro 1 revela que o partido do governo, Partido dos Traba
Ihadores, ocupou a presidéncia da Camara nos quatro anos estudados.
Além disso, atotalidade dos cargos da mesa diretora foi ocupada por
membros dos partidos da codizio governista®™.

QUADRO |
Composicdo da Mesa Diretora da CMSP 2001-2004

[35] Osvereadores governistas Roger
Lin (PPS), Rubens Cavo (PSB),
Eliseu Gabriel (PDT) e Apolinério
(PDT) s8 membros dos Pequenos
Partidos de Esquerda (PPE). Os ve
readores governistas Farhat (PSD),
Celso Cardoso (PFL), Estima (PP) e
Mutran (PP) s membros dos
Pequenos Partidos de Direita.

2001 2002
Nome Partido Nome Partido
Presidente José Eduardo Cardoso PT José Eduardo Cardoso PT
1° Vice Presidente Paulo Frange PTB Antonio Goulart PMDB
2°VicePresidente Myryan Athié PMDB Sdim Curiati PPB
1° Secretério Rubens Calvo PSB Celso Jatene PTB
2° Secretério Antonio Carlos Rodrigues AL Vanderlei deJesus AL
1° Suplente Roger Lin PPS AnaMartins PC do B
2° Suplente Claudio Fonseca PC do B Farhat PSD
2003 2004
Nome Partido Nome Partido
Presidente Arsdlino Tatto PT Arselino Tatto PT
1° Vice Presidente Jogji Hato PMDB Antonio Goulart PMDB
2°VicePresidente Claudio Fonseca PC do B Farhat PTB
1° Secretério Celso Cardoso PAL Toninho Pava PL
2° Secretério Myryan Athié PMDB Apolinério PDT
1° Suplente Eliseu Gabriel PDT Wadih Mutran PP
2° Suplente Estima PPB Augusto Campos PT
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O quadro 2, que enfoca os presidentes das comissies permanentes
entre os anos de 2001 e 2004, reforga a ascendénciado governo sobre
0 padr&o dos trabalhos legidativos. A presidéncia das duas comissies
mais importantes da Camara — de Constituicdo e Justica; e de Fi-
nangas e Or¢amento — foi ocupada por vereadores membros dos par-
tidos da base governista (PT, PMDB, PL e PDT). Das 28 presidéncias
de comissBes possivels entre os anos de 2001 a2004, o PSDB, partido
de oposi¢do, ocupou apenas quatro (14,2%).

QUADRO 2
Presidentes das Comissdes Permanentes 2001-2004
2001 2002
Nome Partido Nome Partido
CongtituicaoeJdustica  Arsdlino Tatto PT Antonio Carlos Rodrigues PL
FinangaseOrgamento  Eliseu Gabriel PDT Adriano Diogo PT.
Politica Urbana Aldaisa Sposati PT José Olimpio PMDB
Administracéo Piblica  Apolindrio PMDB CarlosAlberto BezerraJr. PSDB
TransitoeTransporte  Antonio Carlos Rodrigues AL Roger Lin PPS
Educacéo Beto Custodio PT Gilberto Natalini PSDB
Salde Roger Lin PPS Lucila PT
2003 2004
Nome Partido Nome Partido
ConstituigoeJustica  Augusto Campos PT Augusto Campos PT
Finangase Orgamento  Milton Lete PMDB Milton Leite PMDB
Politica Urbana Toninho Paiva AL Toninho Paiva AL
Administragdo Piblica Farhat PTB Farhat PTB
TrénsitoeTransporte  Chagas PT Chagas PT
Educagdo Beto Custédio PT Eliseu Gabriel PSB
Salde Gilberto Natalini PSDB Gilberto Natalini PSDB

Em suma, a organizagdo dos trabalhos legidativos na Camara
Municipal de Sdo Paulo é bastante distinta daquela prescrita pelo
modelo distributivista. A coordenacéo do processo legidativo é feita
pelos lideres partidarios, sobretudo pelo lider do governo, e pea
mesa diretora. Além disso, devido ao grande escopo de iniciativas
exclusivas do prefeito, a agenda da Camara Municipal é pautada
pelo Executivo. Assim, a relagdo entre 0s poderes na esfera locd €
bastante assimétrica ao conferir ao chefe do Executivo poderosos
instrumentos para a coordenacdo da agenda decisdria e para a for-
magdo de maiorias. Finamente, um dos pilares do modelo
distributivista— 0 da conexdo eleitora — fa negligenciado, com
um forte argumento institucionalista. O sistema eleitoral propor-
ciona de lista aberta provoca dispersdo e ndo concentracdo
geogréfica dos votos dos eleitos.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Neste artigo procuramos discutir alguns elementos que envolvem
as relagbes Executivo-Legidativo na eferalocal. Nosso ponto de par-
tidafo 0 modelo partidério, que se mostrou uma escolha acertada para
enquadrar o caso do municipio de S8 Paulo. Com €feito, os fortes
poderes de agenda do Executivo, adliado ao padrdo centralizado dos
trabal hos legidativos, ndo deixam dlvidas sobre a pertinéncia do mo-
delo partidério para a andlise dos trabal hos do Executivo paulistano e
da Camara Municipal.

Se na efera naciond, pesquisas recentes revelaram uma nova ma-
neira de enfocar as relagbes Executivo-Legidativo, recuperando a
importancia dos partidos, na efera locd ainda permanece uma visao
que desprestigia a funcdo de coordenacdo exercida pelos partidos.
Essas pesquisas, a0 exagerar a orientacdo individualista e paroquia
dos vereadores, se aproximaram do modeo distributivista de relacio-
namento entre os poderes. Como objetivo adicional, tentamos colocar
a esfera locd na agenda dos estudos institucionalistas, uma vez que,
mesmo nos estudos académicos, ainda impera uma visdo sobre o
municipio que beira o folclérico e o pitoresco.

A pesquisa sugere um outro resultado, que se assemelha aquele
descrito por Figueiredo e Limongi para o caso naciond. Em primeiro
lugar, a conformacdo do sistema deitord brasileiro ndo incentiva o
estabelecimento do efeito denominado de conex@ deitord. Para
veificar a pertinéncia dessa inferéncia, nos vaemos do trabaho de
Kinzo, Borin e Martins Jr. A conclusdo é de que a grande maioria dos
vereadores paulistanos possui base eeitord dispersa, em vez de
concentrada. O forte poder de agenda do Executivo, consagrado na Le
Orgéanica do Municipio através das inUmeras matérias de iniciativa
exclusiva, faz dele o principal legidador. Além disso, asinimeras prer-
rogativas ingtitucionais, como a capacidade de vetar projetos que estdo
em desacordo com suas posi¢des e ade nomear secretarios municipais
e subprefeitos, colocam o Executivo em posi¢ao bastante privilegiada
para 0 estabelecimento de uma negociacéo favoravd com os verea
dores. Com efeito, a quase totalidade da producdo legidativa
produzida na Camara Municipal no periodo estudado esteve enqua
drada no leque de preferéncias do prefeito. Finalmente, a organizacéo
interna dos trabalhos legidativos é bastante diferente daquela citada
pelo modelo distributivista. Observamos a existéncia de incentivos a
uma acdo partidéria, que fazem da Camara Municipal de So Paulo
um parlamento atamente centralizado. Os poderes de agenda con-
feridos aos lideres partidarios, aos presidentes das comissdes e a0 pre-
sidente da Camara, constrangem os parlamentares a uma atuagéo em
bases partidarias. N80 se trata aqui de fazer uma defesa irrestrita da
forca dos partidos. Vimos que 24% dos parlamentares trocaram de
sigla na Legidatura estudada, entre os anos de 2001 e 2003. Dessa
maneira, algumas bancadas ndo foram capazes de "segurar” seus
parlamentares em suas siglas. Todavia, o resultado aqui apresentado
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possui uma conclusdo inequivoca, qua sga, o ato grau de coesdo dos
partidos nas votagBes ocorridas no plené&rio da Camara Municipa de
S0 Paulo. Assim, os parlamentares respeitam a orientacdo dos lideres
dos partidos aos quais estéo filiados no momento das votagdes.

Essa é uma descoberta parti cularmente interessante, umavez que a
literatura especidizada carece de estudos sobre a efera locd. Além
disso, os trabalhos dos executivos locais e das cAmaras municipais sfo
costumeiramente relatados pela midia como cadticos e desordenados.
Redunda no senso comum a idéia de que as atividades dos vereadores
e do parlamento se restringem a aprovacdo de titulos, datas
comemorativas e nomes de rua, fazendo do prefeito um refém dessa
postura descompromissada com os problemas da cidade. A andlise do
caso paulistano, longe de esgotar 0 assunto, pretende langar um foco de
luz sobre esse debate. A Camara Municipal de Sdo Paulo ndo é um
mero poder homologador de nomes de ruas e datas comemorativas.
Uma importante agenda de projetos, orientada para a cidade, € deba-
tida e gprovada no parlamento paulistano.

A pesquisa desenvolvida ndo permite que se faca conclusdes genera-
lizavels sobre 0 padréo de comportamento nas rdagles Executivo-
Legidativo na effera locd. Todavia, 0 caso estudado é bastante repre-
sentativo, por se tratar do maior parlamento municipa do pais. Assm,
esperamos abrir uma agenda de pesquisa, que possibilite, no futuro, com
0 estudo de mais casos, a redizacdo de conclusdes mais gerais sobre o
sistema politico brasileiro na esferalocd. A pesquisa de municipios de
diferentes portes também se faz necessaria, para dar conta dos diversos
sistemas presentes nos mais de 5 mil municipios brasileiros.

O trabaho também suscita a abordagem de outros pontos que
aqui ndo foram iluminados. Uma andlise pormenorizada de aspectos
que estdo na interseccdo das reagbes Executivo-Legidativo, como, por

Recebido para publicacio exemplo, o estudo da daboracdo e execucdp dos orgamentos muni-
em 07 de marco de 2005. cipais, gjudaria acompor melhor esse mosaico das relagies Executivo-
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