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RESUMO

Deve a ciéncia ser eminentemente compreensivel? Quais os parametros da boa e da adequada
compreensibilidade dos textos cientificos? Como se relaciona a compreensibilidade do objeto
com a forma de sua apresentagéo? Quais os limites de compreensibilidade a que devem se ater
os cientistas? Como se situa a produgao sociol 6gica nessa questéo? Essas sdo as indagagdes que
movem o presente texto, reproducdo de uma conferéncia feita pelo autor em Wolfenbiittel,
Alemanha, no final da década de 1970.
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SUMMARY

Should science be eminently understandable? What are the parameters of good and adequate
understandability of scientific texts? How should we relate the understandability of the subject
with its presenting form? What are the limits to understandability that scientists should restrict
themselves to? How sociological production is situated in this matter? These are the issues that
guide thistext, which is areproduction of aconference by the author in Wolfenbittel, Germany,
in the end of the 1970s.

Keywords: theory of science; language; sociology; understandability.

Quem quer que fale ou escreva deve exprimir-se compreensivel men-
te. Essa é uma exigéncia evidente a primeiravista. Pois para que se pronun-
Ciar se ndo se quer ser compreendido?

Entretanto, a sociologia ndo é ateoria da primeiravista, mas sim ateo-
ria da segundavista. E a segunda vista as questfes e consideracdes aumen-
tam. Deve-se coagir igualmente tudo o que é dito sob o chicote dacompreen-
sibilidade? Compreensibilidade deve significar compreensibilidade para
qgualquer um? Compreensibilidade sem esforco? Compreensibilidade sem
qualquer preparacédo, sem qualquer perda de tempo na reflex&o e na deci-
fracdo? H& um continuum linear que leva da incompreensibilidade a com-
preensibilidade e do qual se pode exigir mais compreensibilidade? Ou nesse
caminho do incompreensivel ao compreensivel também ha descaminhos,
como por exemplo o malcompreendido? Sera que o incompreensivel sé po-
de ser solucionado mediante o aumento simultaneo da compreensibilidade
e da mé-compreensibilidade?
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Além disso, como sociologos estamos acostumados a partir do fato de
qgue umarealidade social dada tem razdes para ser tal como €ela é: razdes ou
fundamentos. Portanto, quando nas ciéncias e mesmo na sociologia sdo
produzidos textos dificilmente compreensiveis ou quase incompreensiveis,
quais sdo as razfes para tanto? E 0 que € preciso mudar para poder mudar
is0?

Finalmente, uma terceira observacédo preliminar: apelos ao orador ou
escritor para se exprimir compreensivelmente séo faceis de fazer, mas
permanecem sem conseqiiéncias se ndo levam em consideracéo as razdes
que estdo do outro lado. A apelagdo parece ser uma espécie de doenca, cujo
transcorrer tipico &, entretanto, bem conhecido: ela aparece em acessos que
se repetem regularmente e podem ser bastante dolorosos para os atingidos,
especialmente porque eles ndo conhecem a razdo de sua doenca. Mas, por
sorte, o apelar, embora difundido, ndo é contagioso. O doente isola-se a si
mesmo?.

Assim, ndo preciso me preocupar em defender-me dos apelos. N&o
considero absolutamente minha tarefa a defesa ou a desculpa. Gostaria sim-
plesmente de relatar e analisar quais problemas de linguagem aparecem
quando se trata de um trabalho tedrico exigente.

Tendo em conta os colegas aqui em Wolfenbdittel e com vistas ao tema
geral "Prosa erudita’, pode ser oportuno adentrar o tema com uma conside-
racdo historica.

Os marcos decisivos, parece-me, foram postos no século XVII. Natural-
mente, desde muito ja havia terminologias especificas que ndo eram com-
preensiveis para todos. No século XVII cultivou-se inicialmente a tendéncia
oposta. Assim como havia novos esforgos tendo em vista uma religiosidade
de alcance cotidiano, e no entanto exigente, havia também esforgos visando
uma cultura de alcance cotidiano, apropriada a conversagéo. Assim como
as formas mais elevadas da vivéncia religiosa nao deveriam ser acessiveis
apenas nos mosteiros, as escolas ndo deveriam reproduzir apenas sabios.
Vérios autores abalizados enfatizaram que a conversagdo nao existia para
promover a erudicdo. Guez de Balzac distinguia, nesse sentido, éloquence
de I'école e éloquence du monde. Havia uma mentalidade "para todos" —
vélida naturalmente apenas para os estratos mais elevados —, na crenga, na
linguagem, no saber, que rompeu com as especializagBes anteriores, tais
como o mosteiro e a escola. Utilizando-se um termo técnico socioldgico, po-
der-se-ia falar em esforgos pela inclusdo.

No dominio que posteriormente ser4 denominado "teoria da ciéncia"
€ possivel observar as transformagdes correspondentes. Enfatizou-se, com
um olhar de relance para a teologia, que seria possivel um conhecimento
puramente natural da natureza. Por outros caminhos, a distinggo entre

52 NOVOS ESTUDOS N.° 63

(2) Devemos o diagndstico
béasico a Ottmar Ballweg, em
Jahrbuch  fir Rechtssoziologie
und Rechtstheorie, 2, 1972, p.
581.



(3) Ainda assim, admitiu-se
"que o talento de bem escrever
ndo é sempre o quinhdo dos
que estdo mais entranhados
nas ciéncias', como disse o
abade de Bellegarde (Modelles
de conversations pour les per-
sonnnes polies. 6* ed. Haia,
1719, p. 275).

(4) Traité de la foiblesse de
legrit  humain.  Amsterdd,
1723, reimpressao Hildesheim,
1974, pp. 180 ss.

NIKLASLUHMANN

certitude morale e certitude plus que morale, que se encontra no Descartes
dos Principes (88 205 e 206), ganhou em significagdo e parecia satisfazer
plenamente aos fundadores da Royal Society como base para a difusdo e
ampliacdo do saber, uma moral certitude. Penso, por exemplo, em Joseph
Glanvill. Contudo, a moral certitude repousa em capacidades naturais e no
common sense. E ela necessita, compreensivelmente, fazer uso de uma
linguagem universalmente compreensivel a fim de poder se afirmar no
campo social da certificacgo do saber®.

No século XVII o desenvolvimento de uma ciéncia em processo de di-
ferenciacdo era iminente, e por isso precisava-se estar interessado em garan-
tir um terreno o mais amplo possivel para o consenso social — evitando os
protestos dos tedlogos e fugindo da dupla armadilha do dogmatismo e do
ceticismo, que teriam bloqueado o desenvolvimento posterior. Os senhores
sabem no que deu isso: veio Newton e tudo se transformou. Para o século
XVIIIl a ciéncia é um fato j& estabelecido. Agora era preciso compreender a
ciéncia também no seu porvir, em toda a sua abertura para o futuro. Todo o
planegjamento de pesquisa precisa dar conta também das memdérias do
sistema. Uma pesquisa que ora inicia seu caminho s6 pode se articular
levando em consideracao os resultados e as decisfes conceituais ja existen-
tes, mas n&o pode se limitar a apenas reproduzir o que ja é conhecido. E pre-
ciso reformular— ir além de contelidos objetivos constelados. Com isso, a
linguagem é forcada a adentrar as exigéncias especificas da ciéncia, as quais
logo voltarei.

Correspondentemente, apenas agora, literalmente post factum, a teo-
ria da ciéncia ganha a forma de uma reflexdo que se diferencia. Ela se torna
— se posso exprimir-me de modo tdo complicado — teoria do sistema no
sistema. Ja se encontram sintomas para esse desenvolvimento antes de
Hume e, com maior raz8o, antes de Kant. Assim, ainda no contexto de uma
discussao acerca de dogmatismo e ceticismo, Pierre Daniel Huet afirmara,
em 1723%, que a incerteza do conhecimento ndo se referia ao objeto re-
presentado nem ao conteldo do conhecimento; portanto, ndo se referia
aquilo que é ou aquilo que sei, mas sim a relacdo de correspondéncia entre
objeto e conhecimento. Mesmo se houvesse conhecimento verdadeiro, seria
preciso permanecer eternamente na incerteza sobre se se trata de conheci-
mento verdadeiro, pois o conhecimento sempre implica, antecipada e auto-
referencialmente, seu relacionamento com o mundo exterior. Enquanto
verdade, averdade permanece incognoscivel.

Uma tal figura, que relaciona o argumento da auto-referéncia a um
contetido objetivo relacional, exige demais da linguagem utilizavel no
mundo cotidiano. Isso vale sobretudo quando ainda se quer extrair con-
clusBes e ndo se contenta, como o bispo Huet, em acenar para a teologia.
Aqui, areflexdo sobre a ciéncia leva a explosao da moral certitude. o que a
prépria ciéncia realiza explode a linguagem que Ihe é agregada. Nos dois
planos, os instrumentos sdo crescentemente tomados por exigéncias auto-
definidas.
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Essa rdpida analise histérica ndo é desprovida de significado para a
situagdo contemporanea, para as atuais possibilidades linguisticas da cién-
cia. Se é certo que esta se diferencia como um sistema social de comunica-
¢do, é de se esperar que se desenvolvam condi¢des de comunicagdo pro-
prias paratanto, que beneficiem a comunicag&o interna em contraposicéo a
externa. SO assim limitagbes minimas de realizagdo podem ser superadas.

Isso é decerto universalmente reconhecido e aceito ao se tratar do
desenvolvimento de uma terminologia particular. A discussdo usual sobre
nosso tema se detém nesse plano. E preciso conhecer os vocabulos, pois
caso contrario ndo se pode nem compreender nem participar da conversa.
Quando os juristas falam de uma condictio ou os tedlogos de kerygma,
pode-se com efeito Ihes pedir para se exprimirem de modo mais compreen-
sivel. Mas isso significa apenas e precisamente: expliguem-me o termo, pois
ndo sou especialista. Em principio, certamente ninguém ira negar as van-
tagens dos meios de expressao especializados, sobretudo o ganho em ve-
locidade e exatiddo da compreensdo. Nao gostaria porém de ocupar-me
mais disso aqui, pois ha outros problemas de linguagem nas ciéncias radi-
cados muito mais profundamente e que néo se deixam solucionar apenas
mediante terminologias especiais. A linguagem é ndo apenas um problema
das palavras; ela é sobretudo um problema de transmissdo de nexos de
selecao.

Gostaria de considerar os problemas linglisticos que estdo além da
terminologia sob cinco aspectos. Ndo tenho nenhuma razdo para supor que
se trata de uma lista completa. Contudo, sdo aqueles problemas que sobres-
saem com mais pungéncia na minha propria prética de formulagdo e aos
guais gostaria de atribuir a incompreensibilidade ndo apenas dos livros que
foram escritos, mas sobretudo daqueles que ndo foram escritos.

i) O primeiro aspecto refere-se a ligagdo com a tradicdo. N&o se pode
deixar de usar conceitos estabelecidos: politica, opini&o publica, reflexéo,
poder, amor, apenas para nomear alguns. Entretanto, ao mesmo tempo
esperam-se progressos do trabalho cientifico, e portanto transformacdes. Na
medida em que tais transformagdes situam-se em niveis exigentes de teoria,
depara-se sempre com a questao acerca do que € melhor: continuar com as
terminologias, embora seu significado se transforme, ou despacha-las e, com
isso, renunciar as linhas de identificagdo com a tradicéo.

Um exemplo disso: em ligagdo com Talcott Parsons, desenvolve-se
contemporaneamente uma teoria geral dos meios de comunicagdo simboli-
camente generalizados, que abrange casos tais como dinheiro, poder, amor,
verdade, arte, direito etc. Esses conceitos designam cddigos de comunicagdo
— shared symbolic systems, como teria dito Parsons —, e isso transforma seu
sentido tradicional. Entdo, poder ndo é mais uma causa potente; a verdade
ndo é mais um atributo dos conhecimentos ou das proposi¢des; 0 amor néo
€ um sentimento; sendo que se trata, em todos esses casos, antes de mais
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nada, de simbolos generalizados aos quais se pode referir na comunicacgéo
quando se quer constituir social mente os respectivos contelidos objetivos. E
preciso, para se fazer compreensivel, saber como se deve exprimir quando
se ama, antes de se apaixonar. A comparabilidade desses variados meios —
e este é 0 ganho da teoria — sO se deixa garantir sobre essa construcéo
tedrica. A finalidade da formag&o da teoria ndo se deixa alcancar de outro
modo. Contudo, a ma-compreensibilidade que pode se originar aqui é
evidente. E com maior raz&o as formul agdes decorrentes serdo incompreen-
siveis se 0 leitor ou ouvinte permanecer preso a tradi¢do ou a compreensao
cotidiana ou escorregar constantemente para elas.

ii) A seguir gostaria de mencionar, de maneira muito rapida, um
problema que também tem consequéncias linglisticas: no trabalho teérico
muito abstrato, mas também na pesquisa mais complicada que é consciente
guanto ao método, é praticamente obrigatério que a linguagem se adapte a
consciéncia operatdria da pesguisa. Sabe-se ainda 0 que se esta a fazer, mas
néo se sabe de que se trata. Mas € justamente isso que o leitor quer saber e
compreender. E, assim, ele é desorientado. Por exemplo, diz-se que a va
riavel X "influencia' a variavel Y, embora, rigorosamente falando, isso sgja
um absurdo. Ou entdo se diz, para exprimir relagBes conceituais altamente
complexas, algo como "reduzir complexidade". E entdo o leitor ja pode
compreender.

iii) O terceiro aspecto é substancialmente mais dificil de abarcar e
apresentar. Para comegar, vou dar-lhe um nome: seqliencializacdo da es-
trutura da teoria. Seria preciso dispor as apresentacdes de uma teoria,
conferéncias ou livros de tal maneira que inicialmente fossem expostos os
aspectos gerais, 0s conceitos basicos, 0s axiomas que S80 0 pressuposto para
a compreensdo do que vem depois, e entdo poder-se-ia passar para as
afirmagdes decorrentes, 0s empregos, as concretizages. Ou que se comece
com o caso mais simples, o individuo por exemplo, e termine no mundo.
Pensem, por exemplo, na Critica da razdo dialética de Sartre. Entretanto,
teorias exigentes nao se deixam serializar dessa maneira. Elas sdo, por assim
dizer, empreendimentos com multiplos cumes. Disso decorrem problemas
de arranjo e de composic¢ao textual que ndo se deixam mais solucionar de
modo étimo. A teoria da sociedade que tenho em mente poderia ser escrita
a partir da teoria dos sistemas, ou da teoria da evolucéo, ou da teoria da
comunicagdo, ou a partir de teorias sobre o sentido e a auto-referéncia. Cada
entrada, cada inicio € onerado com pressuposi¢des ndo-explicitaveis, e por
conta disso ela seria muito pouco compreensivel para quem apenas lesse 0
texto seqliencialmente. O leitor pode verificar se as oragdes estdo grama-
ticalmente corretas, mas néo pode perseguir as op¢Oes da teoria, as quais
estdo no seu fundamento.

Seria bom caso se pudesse retratar esse plano facilmente labirintico da
teoria em livros que, por assim dizer, fossem montados bidimensionalmente
e portanto abrissem variados caminhos de leitura. Mas isso néo teria nenhum
proveito, pois seria preciso escrever os textos de maneira diferente, de
acordo com o caminho que o leitor tomasse. Trouxe comigo o plano de um
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livro sobre a teoria dos sistemas sociais, no qual € pelo menos nitido
opticamente por que esse livro ndo foi escrito até agora’.

. Sstemas sociais como objeto gera
. dupla contingéncia e limites do sstema
. Sistema e ambiente

. interpenetracdo: sistemas pessoais
e psiquicos

sentido

esquematizacdo das dimensdes
de sentido

. complexidade

. experimentar e agir

. comunicacdo

. tempo

. capacidade de dissolucéo

e recombinacéo
12. auto-referéncia

oo AWDN R

= OO 0N

iv) Poder-se-ia provavelmente designar meu quarto problema como
um problemaldgico. E de se supor — ou, em todo caso, muitas teorias sociais
partem disso — que haja realidades que sb se deixem apresentar naforma de
teoria como contradi¢bes. Mais ainda: s@o formuladas teorias que precisa-
riam, em sentido preciso, ser compreendidas elas mesmas como parte do
ambito de seu objeto. N&o teria Freud inventado sua teoria apenas para a
auto-sublimagdo?A teoria dos sistemas nao €, elamesma, um sistema de seus
sistemas? Frente a esses problemas, os ldgicos precisariam reagir com a
distingdo de referéncias de sistema e os dialéticos com a consideracéo de
gue as contradi¢cdes produzem movimento ou transformagdes. Esta Gltima
solucdo €, em si mesma, incompreensivel, e a primeira € onerada com
problemas lingliisticos consideraveis se se precisa prover frase a frase uma
consciéncia de referéncia do sistema ou do plano.

v) Finalmente, gostaria de falar uma vez mais de maneira bem genérica
de um conteddo objetivo que se poderia sociologicamente atribuir a diferen-
ciacdo, estabelecida no século XVII, de um sistema especifico da ciéncia.
Gostaria de denomina-lo aumento da capacidade de dissolugédo e recombi-
nagdo. Bachelard mostrou essa tendéncia de maneira modelar no conceito
de matéria®. Aquilo inicialmente pensado como unidade e preenchido com
atributos foi reformulado como relagdo. Aquilo que atuava como elemento
foi radicado mais fundo — apenas para, no proximo salto de desenvolvi-
mento, ser dissolvido. Formam-se ent&o contraconceitos que formulam uma
recombinac8o correspondente em termos de dissolugdo — por exemplo,
emergéncia, evolucéo, sistema. As verdadeiras afirmagdes cientificas refe-
rem-se agora a relag@o ou as correlagdes, isto é, relagbes de covariagéo:
como se atera uma variavel quando outra variavel se altera e sob que
condi¢cbes adicionais esses nexos valem ou ndo valem. Também aqui a
linguagem pena para seguir o pensamento. Naturalmente, vale como antes:
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tudo o que pode ser pensado pode também ser dito. Mas ndo é esse 0
problema. O problema é como eu crio, com meios linglisticos, presenca
simultanea suficiente de contelddos objetivos complexos e, com isso, con-
trole suficiente sobre o movimento de ligagéo do falar e do compreender?

Interrompo aqui 0 comentério sobre algumas dificuldades lingisticas
préprias ateoria. Muito mais poderia e deveria ser dito — por exemplo, com
relacéo aos problemas da apresentac&o conjunta da consciéncia de conheci-
mento, acerca do manejo de negagdes etc. Em vez de vislumbrar mais coisas,
prefiro tocar rapidamente um outro tema antes de, para finalizar, retornar
aos problemas de uma linguagem prépria a teoria.

Meu tema intermediério ocupa-se com ainflagdo do jargao sociol 4gico
e seu transbordamento para outras disciplinas. A sociologia tornou-se uma
ciéncia intensamente exportadora. Talvez uma das causas para tanto sga o
fato de que justamente a ela é exigida, em ata medida, compreensibilidade,
pois o comércio interdisciplinar s pode funcionar quando a compreensibi-
lidade é garantida. Polit6logos, pedagogos, historiadores, tedlogos, juristas e
mesmo filésofos deixam em seus proprios textos vestigios de leituras socio-
|6gicas. Estd a sociologia em via de usurpar o controle sobre a definicédo da
realidade socia? E resultam disso exigéncias especificas no que diz respeito
a compreensibilidade?

Provavelmente é preciso responder a essa questao de modo diferen-
ciado. Nao se pode dizer que a sociologia enquanto ciéncia esteja hoje em
dia em situacdo de explicar adequadamente a realidade social. Ela ndo
possui — pode-se dizer de maneira bastante rigorosa— nenhum verdadeiro
conhecimento garantido acerca da nossa sociedade. Por isso, n&o é inofensi-
Vo quando seus conceitos e tentativas de afirmacdo sdo compreendidos e
tratados como conhecimento em outras disciplinas. Por outro lado, a socio-
logia dispde, no que diz respeito ao método e ateoria, em comparacdo com
outras disciplinas das ciéncias humanas, de uma maior capacidade de
dissolucdo. E quem domina o esquema de dissolucéo define também as
capacidades de recombinacéo. Quando se langa mao dos meios de pensa-
mento disponiveis na sociologia, passa-se de modo inadvertido a aceitacéo
compacta de outras disciplinas e se aceita com isso nolens volenso controle
sobre a formulagdo do problema. Se outras disciplinas queixam-se da
incompreensibilidade da sociologia, ela pode compreender precisamente
isso e, eventualmente, verificar em um coeficiente de irritacdo se sua com-
preensibilidade cresce ou diminui.

Sob o ponto de vista da linguagem, é extremamente dificil, na circula-
¢ao limitrofe interdisciplinar, oferecer uma consciéncia suficiente das precon-
dicbes, opc¢des e contingéncias das proprias afirmacfes. Chega-se tipicamen-
te a um processo que a teoria da decisdo denomina "absor¢do da inseguran-
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¢a'. Um lado extrai, com todo o cuidado, certas conclusdes de uma situagdo
objetiva complexa. O outro lado fundamenta suas operacdes de ligagéo ndo
mai s na situacéo objetiva, mas apenas nas conclusdes. Quando se soma aisso
o fato de que o prestigio da entrega néo se baseia absolutamente em conheci-
mento, mas sim na capacidade de dissolucéo, entdo precisamente a compre-
ensibilidade torna-se um problema e passa-se a desgjar formas linglisticas
gue intermedeiem uma medida suficiente de reserva e evitem uma compre-
ensao demasiado répida. Caso contrério, a sociologia cairia de fato em uma
situacéo de predominio na politica das idéias, que Ihe seria perniciosa.

Todas essas reflexdes confluem para uma constatagdo: ha problemas
de formulagdo especificos na producao tedrica que ndo sdo suficientemente
abarcados sob o ponto de vista da compreensibilidade — mas isso decerto
néo deve ser entendido como apologia da incompreensibilidade.

"Problemas de uma linguagem propria a teoria': com isso nem penso
tanto no muito lamentado uso de palavras estrangeiras em situagdes em que
ha expressdes da lingua alema a disposi¢cdo. Também n&o penso nas coli-
sdes ocasionais com a policia lingiistica de Konrad o Grande. E preciso to-
mar liberdades dessa natureza quando se fazem necessarias, e os leitores
n&o deveriam se irritar.

O problema nas formulagdes da teoria € completamente outro: para a
conquista lingiistica da atencao do ouvinte ou leitor h4 um intervalo de
tempo extremamente curto a disposicdo a ser preenchido com palavras,
idéias e associacdes; depois é preciso largar méo e confiar na memoria do
parceiro. Mas como se pode saber ou direcionar, por meio de sinais lin-
guisticos, 0 que ele reatualiza a cada momento? Como se pode evitar que tra-
dicbes conceituais ou preconceitos estranhos a teoria se imponham recor-
rentemente? Tudo isso exige um elevado adensamento textual. Muitas vezes,
compressoes de palavras ajudam. Mas entéo ha o problemade que o leitor 1&
muito rapidamente e o ouvinte ouve muito lentamente. Portanto, a forma da
frase precisa ser limpida, elegante, surpreendente e ndo obstante confiavel,
afim de que a atencéo fique presa e o modo da escrita adapte-se ao da &fir-
magcao da teoria. Falei ha pouco da presenca simulténea. Esse é o problema.

Certamente nao € possivel conduzir a linguagem da teoria segundo o
principio do comboio e esperar pela compreensao do que vem em ultimo
lugar. Mas € preciso se esforgcar para manter um grupo na vanguarda e
providenciar uma possibilidade de ligagdo com a retaguarda. Linguagem
para poucos, compreensao para poucos: precisa ser assim? N&o penso em
nenhum principio de exclusdo e muito menos em uma linguagem elitista.
Mas penso que se deve encarar sem concessoes as necessidades da coisa e
gue a compreensibilidade ndo pode ser um principio que impega algo que €
possivel de ser dito.
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NIKLAS LUHMANN

Para finalizar, ainda uma observac&o: muitas vezes, penso que 0 que
nos fata ndo é uma prosa erudita, mas sim uma poesia erudita. As teorias
cientificas possuem um contetido de conformidade com relagdo ao mundo
peculiar que elas proprias (com toda a incorporacdo da auto-referencialida-
de) ndo podem formular e talvez sequer possam perceber. As tentativas téo
insuficientes de uma interpretacéo politica das "verdadeiras' afirmacdes de
teorias indicam essa necessidade de uma segunda versdo, sem contudo
satisfazé-la de modo apropriado. Em vez disso, talvez devesse haver, para
realizacdes mais exigentes da teoria, uma espécie de poesia paralela, que
dissesse tudo uma vez mais, de modo diferente, e com isso referisse a
linguagem da ciéncia aos limites de seu sistema funcional.
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