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Quero aproveitar a oportunidade que me deram de apresentar a co-
municacdo introdutéria deste congresso para fazer uma exposicao analiti-
ca e nio uma proposta, ou seja, mais uma andlise conceitual e de esclare-
cimento do contexto em que se inscreve o conceito de reformismo do que
uma proposta politica.

Antes de responder a questdao que me foi colocada — por que so-
mos reformistas? —, creio que devo me referir a uma pergunta anterior:
em que sentido podemos nos considerar reformistas? Esta questdo prévia
nasce antes de tudo da observacdo de que também o "reformismo", como
todos os "ismos" politicos (e filoséficos), € um termo de multiplos signifi-
cados; e nasce, em segundo lugar, e sobretudo, da constatacido de que no
ambito de uma mesma tradi¢do, que € a do pensamento e da préxis socia-
lista, o reformismo de que falamos hoje provavelmente ndo é o mesmo
a que se referiam nossos pais.

Naturalmente estou falando do reformismo socialista, que € aquele
que nos interessa. Todos os séculos tiveram seus reformadores religiosos,
politicos e econdmicos. O conceito de reforma, em sua dimensao religio-
sa, entrou com forca na historia européia, antes de ter um sentido politi-
co. Os principes reformadores do século XVIII foram autores de reformas
politicas, mas eram reformas impostas de cima. Quando nés falamos de
reformismo, estamos nos referindo a reformas politicas, econdmicas ou
sociais — nao mais religiosas —, e damos como certo que se trata de refor-
mas que procedem de baixo.
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O reformismo socialista tragcou o seu caminho e adquiriu seu pro-
prio significado histérico em contraposi¢do a tradi¢do revoluciondria do
movimento operdrio. Para que ficasse clara esta contraposi¢do, era preciso
que penetrasse na consciéncia européia a idéia de revolugdo, entendida
como ruptura violenta e benéfica de uma ordem precedente, idéia que ndo
havia brotado com clareza antes da Revolug@o Francesa. A tradi¢do revolu-
ciondria do movimento operdrio se identificou em grande parte, embora
ndo exclusivamente, com a histéria do marxismo — ou pelo menos com
a interpretagdo mais difundida e talvez mais conseqiiente do pensamento
de Marx, num primeiro momento, € com o leninismo, num segundo mo-
mento. Disse "ndo exclusivamente" porque existiu também um marxismo
reformista, embora seja preciso reconhecer que a abertura da via refor-
mista tenha tido muitas vezes como conseqiiéncia o abandono gradual das
premissas marxistas. Seja como for, se € licito falar de um marxismo refor-
mista, leninismo e reformismo sdo dois termos incompativeis. Falar de le-
ninismo reformista seria como falar de um circulo quadrado. Quem pensa
que o leninismo € a conseqiiéncia natural do marxismo — a nivel pratico,
e ndo somente a nivel tedrico — estd totalmente fora da 16gica e da pratica
do reformismo.

Entre todas as distingdes de doutrinas ou de correntes e praticas
que se pode fazer dentro da histéria do movimento operario, a mais incisi-
va e a mais determinante historicamente, a que engloba todas as demais,
€ precisamente a distingdo entre a ala reformista e a ala revoluciondria —
ainda que, concretamente, a distin¢do ndo seja muito nitida, porque os re-
volucionarios muitas vezes aceitaram a fase das reformas, mesmo que so-
mente como uma fase preliminar, e os reformistas nunca excluiram total-
mente a saida revoluciondria, em ultima instancia. A razdo pela qual se po-
de conjugar sem contradicdo o conceito de reforma com o de revolucdo
depende do fato de que por "revolug@o”, tanto na linguagem comum co-
mo na linguagem mais técnica das ciéncias sociais, se entendem duas coi-
sas diversas: tanto a causa, a ruptura violenta de uma ordem estabelecida,
como o efeito, a transformac@o radical de um determinado eixo social. Nao
¢ certo que a revolucdo como causa suponha a revolu¢do como efeito. Mas
tampouco é certo que a revolugdo como efeito seja produzida por uma
revolugdo como causa. Os reformadores sempre tiveram a convic¢do (ou
a ilusdo) de que um processo prolongado de reformas era capaz de evitar
a revolucdo, ou, para falar de outro modo, sempre acreditaram que se po-
dia alcangar a revolugdo como efeito sem recorrer a revolugdo como causa.

A diferenca entre a ala reformista e a ala revolucionaria do movi-
mento operdrio foi sem divida muito importante na histéria passada. Mas
¢ igualmente importante hoje? Como se sabe, o critério de disting@o entre
reformistas e revoluciondrios deve ser procurado ndo tanto nos conteu-
dos ou nos programas, e menos ainda nos fins dltimos (também os refor-
mistas sempre sustentaram que o fim dltimo do movimento era o socialis-
mo, ou seja, uma forma de sociedade radicalmente distinta da dominada
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pelo sistema econdmico capitalista), e sim na estratégia. Em relacdo a esta,
as duas alas sempre representaram uma auténtica alternativa, que pode ser
resumida brevemente nestas duas antiteses: legalidade-violéncia e
gradualidade—globalidadel. (1) Permito-me remeter a

meu escrito "Riforme e

Ora, esta polaridade ja ndo existe nos partidos da esquerda euro- Rivoluzione', em # Mon-
péia. Ndo é certo que tenha desaparecido totalmente, mas as posigdes re- i’)‘é Somtemporanco, Vo
voluciondrias, nos paises democraticos, sdo cada vez mais grupos margi- 57 ,)"5,,5%" lialia,
nais, com tdo escassa relevancia politica que ndo podem ser considerados
como uma auténtica alternativa. Hoje a extrema esquerda se refugiou no
terrorismo, que € a expressdo de um revolucionarismo exasperado e de-
sesperado, e, a0 menos até o presente, improdutivo; ou entdo se abrigou
no seu contrario, o pacifismo, igualmente improdutivo politicamente até
agora, e no ecologismo — em parte contra-revoluciondrio — dos verdes.
Com o desaparecimento, ou a redu¢do ao minimo, da contraposicio entre
reformadores e revoluciondrios, o reformismo nao pode definir-se por opo-
sicdo ao seu contrdrio. Mas se ndo pode ser definido por oposicao ao seu
contrdrio, porque seu contrdrio desapareceu, serd preciso redefini-lo e
compreendé-lo de outro modo. Qual? Esta € a primeira pergunta que deve
ser colocada em um discurso analitico, para evitar chegar a conclusdo de
que, tendo um dos dois termos da antitese perdido o valor, o outro tam-
bém deve perdé-lo.

Quanto ao fim da tradicional alternativa nos regimes democraticos
consolidados — e penso que o nosso pertence a esta categoria —, € preci-
so dedicar-lhe algumas linhas, sobretudo para apoiar com dados reais esta
afirmacdo; e, em segundo lugar, para tratar de entender por que se am-
pliou o arco das idéias e da pratica reformista e, ao contrario, cada vez mais
vem se restringindo o campo das idéias e da préaxis revoluciondria.

No que se refere aos dados reais, uma primeira constatagdo se im-
poe: a referéncia ao leninismo, obrigatéria enquanto o nome oficial da dou-
trina dos partidos comunistas foi "marxismo-leninismo", desapareceu das
declaracdes do Partido Comunista Italiano e dos discursos de seus dirigen-
tes. Contrariamente, nestes tltimos anos aumentaram as profissdes de fé
democriticas e, por conseguinte, reformistas destes mesmos dirigentes. Em
uma entrevista a L'Espresso de 16 de dezembro, Lama, ex-secretrio da cen-
tral sindical comunista, explica sua propria adesdo a uma politica social-
democrata, afirmando entre outras coisas: "Se se quer afirmar o préprio
papel de forga reformista — sim, reformista —, € necessario incluir no pré-
prio programa os conteidos da reforma e lutar por eles". Em um debate
na revista MondOperaio, intitulado (casualmente) "Qual Reformismo?", pu-
blicado no nimero 3 do ano passado, Napolitano, dirigente do Partido Co-
munista, afirma que "a velha contraposicao entre reformistas e revolucio-
ndrios atualmente ja ndo tem sentido para a esquerda italiana, se observa-
mos os dois partidos histéricos". Mais recentemente ainda, numa entrevis-
ta ao Corriere delia Sera, de 11 de fevereiro, ele afirma que a meta da traje-
toria do PCI € o grande reformismo europeu. Tenho em maos uma confe-

14



NOVOS ESTUDOS N° 19 - DEZEMBRO DE 1987

réncia de Gianfranco Pasquino intitulada "Dificuldade e Oportunidade: as
Novas Tarefas de um Partido Reformador”-. O partido reformador a que
o autor se refere é, naturalmente, o PCI. Esta certo, reformador nio signifi-
ca reformista. Mas ndo brinquemos com as palavras, embora as palavras
na linguagem politica ndo sejam contas, e muitas vezes lembrem bolhas
de sabdo.

Se, para além destas provas de fato, se quiser levar em consideracao
a razdo pela qual houve uma época em que o reformismo tinha, em geral,
uma md imagem entre a esquerda — era comparado ao oportunismo —,
€ agora, em nossos paises, € o revolucionarismo que tem uma ma imagem,
tachado de extremismo, de veleidade irreal, catastrofica e inatil, devemos
partir precisamente da natureza e das condi¢cdes de desenvolvimento da
democracia, e das condi¢des intrinsecas a uma sociedade democratica. Na-
turalmente, temos antes de chegar a um acordo sobre o significado que
vamos dar ao termo "democracia". Mas, diferentemente do que acontecia
ha poucos anos, quando a palavra "democracia" era um recipiente vazio
que cada um enchia como podia, creio que no debate atual existe um cer-
to consenso — implicito ou explicito — sobre o que chamei a defini¢do
minima da democracia: a democracia entendida como um conjunto de re-
gras de jogo, uma concepcido procedimental de democracia (ndo uma con-
cepcio substancial)’. Nio digo que este reconhecimento me trangiiiliza.
Uma tirada como a de A. Rosa, quando fala da "idiotice" do contratualis-
mo, me faz pensar. Ora, a idéia do contrato social, ou seja, a idéia de que
o direito de mandar e de fazer-se obedecer s6 € legitimo quando esta fun-
dado em uma delegac¢do por parte dos destinatdrios do mandato, é o abc
da democracia moderna. Se o contratualismo € uma idiotice, a democra-
cia é o regime mais idiota do mundo. (Considerar o contratualismo como
uma idiotice vai de par com o famoso "cretinismo parlamentar”, que teve
funestas conseqiiéncias no modo de pensar e de atuar da esquerda.)

Devemos partir da democracia porque, inclusive em seu significa-
do mais restrito (restrito, mas nao por isso pobre), ela ndo pode ser aceita
sem uma concepgdo muito precisa da sociedade e da historia, que é abso-
lutamente incompativel com qualquer projeto de transformacao radical da
sociedade e com qualquer visdo finalista e totalizadora do curso da histo-
ria, projeto e visdes que sdo proprios do revoluciondrio. O pensamento
revoluciondrio estd intrinsecamente ligado a idéia de uma era de ampla e
irremedidvel decadéncia, que ndo pode ser resgatada sendo por uma mu-
danca total na dire¢@o do curso da histdria. (Deste ponto de vista, o revo-
luciondrio e o contra-revoluciondrio t&€m a mesma concepgio, € por iSso
muitas vezes os extremos se tocam, com a diferenca de que para o contra-
revoluciondrio a mudanga consiste no grande retorno, enquanto para o
revoluciondrio consiste num salto para o futuro, desconhecido mas segu-
ro.) Ao contrdrio, a democracia moderna, que nasceu do processo de eman-
cipacdo da sociedade civil do Estado como sistema dominante, e que sem-
pre se guiou por aquela concepgdo de fundo segundo a qual — para utili-
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zar a famosa expressdo de Thomas Paine — a sociedade € boa e o Estado
mau, e portanto é preciso deixar a sociedade em liberdade, para que se
desenvolva, e o Estado com o papel limitado, embora essencial, de regular
seu movimento. Assim, aceitar a democracia significa: a) o pluralismo dos
grupos, considerando o Estado como um grupo a mais, cujo papel é o de
mediar os conflitos parciais, de constituir-se em arbitro deles e, talvez, em
uma parte ou contraparte nos acordos entre grupos; b) o conflito entre
individuos e grupos ndo sé € inevitivel como também € fator de progres-
so e, como tal, benéfico; c) através da pluralidade dos grupos e de seu con-
flito permanente, a extensdo da demanda social a que o governo deve dar
resposta sob a forma de decisdes coletivas vinculantes. Admitir estas ca-
racteristicas da sociedade democratica significa admitir que esta socieda-
de estd em continua transformacdo, inclusive com independéncia — aci-
ma ou abaixo — em relacdo ao sistema politico. A democracia é dinamica;
o despotismo € estatico. Isto € tdo verdadeiro que em quarenta anos de
democracia real, apesar de tdo imperfeita, nosso pafs experimentou, e con-
tinua experimentando, a maior transformacéo de sua histéria. Uma trans-
formagdo que, entre outras coisas, se produziu durante a hegemonia de
um partido que nunca escreveu em sua porta o lema "reformismo", e sem
um processo revoluciondrio (entendo aqui "revolu¢do" como causa), mas
por meio do respeito mais ou menos constante — com suas escorregade-
las, que porém até agora ndo chegaram a ser fatais — as regras fundamen-
tais da democracia liberal.

Uma segunda razio da diminui¢io do atrativo da revolucdo esta nesta
dupla constatacdo: por um lado as grandes revolucdes (considero aqui a
revolucdo como efeito) que transformaram profundamente a sociedade mo-
derna, e que nos empurram, queiramos ou néo, para uma nova fase de de-
senvolvimento histdérico que ji recebeu o sugestivo nome — embora to-
talmente banal — de pds-moderno, da revolugdo industrial a tecnologia
atual, ndo foram revolucdes politicas no sentido préprio da palavra; por
outro lado, a grande revolucdo politica de nosso tempo, a revolucdo russa,
que, esta sim, transformou profundamente um imenso pais e o converteu
na outra grande poténcia de que depende, para o bem ou para o mal, o
nosso destino de pigmeus em terra de gigantes, mas deu origem a um sis-
tema politico e social que ninguém deste lado da cortina de ferro esta dis-
posto a aceitar como modelo (e creio que tampouco do outro lado); isto
para nio falar da revolugdo chinesa, que esta atravessando um periodo de
revisdo dos proprios principios inspiradores (um auténtico Termidor), che-
gando quase ao ponto de demonstrar que, onde a passagem de uma socie-
dade de uma fase a outra se deu por meio de um processo que por si mes-
mo € um processo acelerado, bloqueia-se o funcionamento normal dos
mecanismos de desenvolvimento da sociedade que sustenta o Estado. O
ideal da revolugcdo permanente, que sempre inspirou os grandes revolu-
ciondrios, foi desmentido pela histéria das revolugdes, tanto no sentido
da mudanga da classe dirigente, que devorou a si mesma e perpetuou o
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préprio dominio, quanto no sentido de um processo de mudanga conti-
nuo (uma revolugdo atrds da outra). A reforma permanente € um ideal ra-
zoavel. A revolugdo permanente, ndo. Observando bem, a grande maioria
daqueles que foram considerados revoluciondrios em nosso tempo foi
acompanhada e condicionada por guerras de libertagdo nacional. Sdo, em
outras palavras, revolucdes que se resolveram em guerras de independén-
cia, fendmeno bem diferente, tanto por seu significado histérico quanto
por seus efeitos, das revolugdes politicas. (Vista em seu conjunto, a Resis-
téncia, na Italia, foi a0 mesmo tempo uma guerra de independéncia nacio-
nal e um movimento politico de restauracdo do eixo constitucional ante-
rior, mais do que uma revolucao.)

Tendo chegado a este ponto, e uma vez alcancada a constatagéo de
que a democracia, entendida como um conjunto de regras de jogo que
deve servir para resolver pacificamente os conflitos, exclui a ruptura revo-
lucionaria, e que portanto derrotou um dos inimigos tradicionais do re-
formismo sem necessidade de combaté-lo, nos encontramos em face de
outra pergunta: se uma sociedade democratica em constante transforma-
¢do, ainda que gradual, em conseqiiéncia da liberdade de que gozam seus
principais sujeitos, os individuos e os grupos de interesse, muitas vezes ape-
sar do poder politico, ndo colocara em dificuldades uma politica reforma-
dora tal como foi entendida pelo reformismo tradicional (tanto o que luta
pelas reformas de Estado quanto o que as defende a partir da base). O re-
formismo socialista compartilhou com o movimento revoluciondrio uma
certa supervaloriza¢do do elemento politico em detrimento do social, a
convicgdo de que a acdo politica € o principal fator de mudanca social.
Estamos todavia seguros de que ac¢do politica e mudanga social estdo es-
treitamente unidos um ao outro, e que o segundo depende exclusivamen-
te do primeiro?

Uma pergunta deste género, que me parece oportuna, conduz nos-
so debate numa dire¢do até ha pouco quase inexplorada e, em relagdo ao
tema deste congresso, anterior a que desenvolvi até agora. Trata-se, em ou-
tras palavras, de saber se o reformismo tornou-se ndo s6 indefinivel, des-
de o momento em que sua antitese histérica perdeu o valor, mas também
de ver se ele é possivel, a0 menos no sentido em que sempre foi entendi-
do no interior da esquerda, como reformismo politico, como a¢do ou con-
junto de ag¢des que se prolonga no tempo, voltado para a mudanga com
base em projetos de longo ou médio prazo (ou seja, com base num pro-
grama maximo ou num programa minimo). Parece-me dificil negar que
na Itélia todos os projetos de longo, médio e curto prazo fracassaram mi-
seravelmente. Quantos sdo os projetos elaborados pela esquerda histdrica
— comunistas e socialistas — que se tornaram letra morta, depois de te-
rem sido objeto de discussao intelectual em congressos, semindrios, mesas-
redondas, debates em revistas e jornais etc. Quem estiver livre de pecados
que atire a primeira pedra. Ndo posso esquecer que no interior do pro-
prio Partido Socialista, hd poucos anos, constituiu-se um comité para
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o projeto socialista, ao qual pertenci (e do qual, por algum tempo, fui in-
dignamente nomeado presidente), e esta organiza¢cdo morreu de inani¢do
e deperecimento, sem que ninguém lhe desse o tiro de misericérdia. O
intelectual propde e o politico dispde; e dispde ndo porque despreze o
trabalho do intelectual, mas porque muitas vezes nao sabe o que fazer, cons-
ciente de que seu papel é fundamentalmente o de tapar buracos para evi-
tar que o barco afunde, mais do que conduzir a nau a metas maravilhosas.
Creio que o bom politico ja aprendeu que a nau que conduz numa socie-
dade democratica — com todas as serviddes que as regras democraticas
lhe impdem — é um barquinho de pequena cabotagem que, se se aventu-
rasse em alto-mar, correria o risco de ser destrogcado pela primeira tormenta.
Com isto ndo quero dizer que ndo seja possivel uma politica refor-
madora. Digo que ndo se pode di-la por assegurada, o que, entre outras
coisas, aumenta o interesse e a responsabilidade de quem se considera re-
formista e coloca corretamente o problema: que reformismo? Tampouco
quer dizer que na Itdlia ndo tenham sido feito reformas mediante a acdo
politica — da reforma da escola tnica a reforma do direito da familia, da
instituicdo do divércio a despenalizagdo do aborto, elas existiram. Mas to-
das elas s@o reformas que foram propostas e colocadas em pratica frag-
mentariamente, ocasionalmente, sem plano geral, sem que possamos di-
zer que tenham sido o produto de um partido do reformismo. Paradoxal-
mente, houve reformas sem reformismo, ou seja, sem um projeto refor-
mador. E se houve projetos reformadores, eles ndo produziram reformas.
Refletindo genericamente sobre a historia de nosso tempo, sem nos
limitarmos as notas de pé de pdgina, em torno dos acontecimentos que
aparecem ante nossos olhos de cronistas (que é o que nos vemos obriga-
dos a ser, em face do assalto cotidiano dos empresarios dos meios de co-
munica¢do de massas e de seus representantes), temos que observar que
ha ao menos duas causas de mudancga social que ndo dependem direta-
mente do poder politico. H4, em primeiro lugar, a mudanga dos costumes
produzida pelo impulso da mudancga de idéias, das condi¢cdes econdmi-
cas, das regras do comportamento social e moral. E, em segundo lugar,
o progresso técnico. Trata-se de duas mudancas que indubitavelmente es-
tao relacionadas entre si, embora ndo seja muito clara sua interdependén-
cia. Quanto a mudanca de costumes, basta pensar nas profundas transfor-
magdes surgidas nos paises economicamente desenvolvidos — e nas clas-
ses que tiraram maior proveito deste desenvolvimento — nas relagdes en-
tre os sexos. Mais de uma vez tive oportunidade de dizer que a tnica revo-
lugdo (como efeito) do nosso tempo, a0 menos nos paises economicamente
mais desenvolvidos, foi a revolugdo feminista. Mas foi uma revolugdo que
veio de fora da esfera de influéncia do poder politico, o qual se limitou,
na melhor das hipdteses, a ratificar e legalizar uma série de mudangas ocor-
ridas nas relacdes familiares, como conseqiiéncia da mudanga das normas
éticas e, por certo, das condi¢des de trabalho, que por sua vez sdo o resul-
tado de outras mudangas ocorridas na esfera das técnicas de producio. Nao
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€ necessdrio frisar, por ser evidente, a enorme influéncia que tiveram o
descobrimento e a difusdo dos anticoncepcionais sobre as relagdes sexuais.

A mudanga mais impressionante com que deparamos hoje é sem
divida a produzida pelo progresso técnico, ou seja, o surgimento de ma-
quinas cada vez mais perfeitas que substituem o trabalho humano. Antiga-
mente, para justificar a escraviddo — ou mesmo a redu¢do do homem a
categoria de instrumento, de miquina —, recorria-se ao capcioso argumento
de que existem homens que sdo escravos por natureza. No fundo, o que
precisavam explicar é por que um trabalho brutal, como o de uma maqui-
na, deveria ser feito por um homem (que, segundo a cléssica defini¢ao aris-
totélica, € um animal racional e, como tal, diferente de todos os outros
animais). Agora, o trabalho dos homens-mdaquinas € cada dia mais realiza-
vel por auténticas maquinas. Desde a redu¢do do homem a situagdo de
maquina, o progresso técnico dos tltimos anos nos leva a assistir ao pro-
cesso inverso, a elevagdo da maquina a condi¢do de homem. Tudo isto su-
cede independentemente — a margem, repito — do poder politico. Saint-
Simon e os saint-simonianos foram os primeiros a afirmar que a auténtica
transformacdo da sociedade ocorrida em fins do século XVIII nao foi o
produto de uma revolugdo politica, como o foi a Revolucdo Francesa, e
sim o produto da revolugdo industrial, cujos criadores tinham sido os cien-
tistas e ndo os politicos. A grande transformacdo que atualmente estd mu-
dando a nossa sociedade, e que prepara a chamada sociedade pds-industrial,
ndo ¢é o efeito de reformas politicas, mas de descobrimentos cientificos
e de incriveis aplicagdes técnicas. Em fins do século passado o préprio
Marx acreditava que a humanidade havia entrado na era das grandes revo-
lugdes sociais e politicas, e que apds a revolugio burguesa uma nova revo-
lugdo faria a humanidade passar do reino da necessidade para o reino da
liberdade.

Observando posteriormente o que mudou do século passado até
nossos dias, é preciso notar também que desde o final do século XVIII
até a eclosdo da I Guerra Mundial a filosofia da histdria orientava-se pela
idéia de que a humanidade era perfectivel, e que este processo no sentido
da perfeicdo, ou melhor, no sentido do aperfeicoamento, era algo irrefred-
vel e irreversivel. Em outras palavras, a filosofia da histdria estava domina-
da por uma concepgao progressiva da histdria, pela idéia de que a huma-
nidade estava "em constante progresso em direcdo a algo melhor" — usan-
do as palavras de Kant e enfatizando o aspecto da constancia. O mito do
progresso caducou — e remeto esta discussdo ao recente livro de Genna-
ro Sasso, O Desaparecimento de um Mito, que o discute comegando por
Nietzsche e Spengler. Hoje ja ndo existe uma filosofia da histdria, se por
filosofia da histéria entendemos uma resposta positiva a pergunta de se
a histéria tem um sentido, e qual pode ser este sentido. Para que se possa
dar um sentido a histéria € preciso aceitar que a histdria tenha uma meta
preestabelecida e que ela seja, em caso de existir, alcancdvel. Caducou —
e talvez definitivamente — toda concepgao teleoldgica da histéria. A his-
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téria caminha para ... para onde? Para a paz universal ou para a guerra oni-
destrutiva? Para a secularizacdo integral ou para o renascimento do espiri-
to religioso? (Deus estd morto ou, quem sabe, mais vivo do que nunca?)
Para a liberdade de todos ou para a escravidao universal sob formas des-
conhecidas de despotismo, como imaginava Orwell?

Em suma, a histéria estd em constante progresso em direcdo a algo
melhor? E se, ao contrario, estivesse em constante retrocesso em direcio
a algo pior? E indubitdvel que o reformismo do século passado estava inti-
mamente ligado a uma concepg¢ao progressiva da histéria. Uma visdo co-
mo a que tem o homem de hoje — mais problematica, menos segura de
si mesma —, ndo digo que o desvalorize, mas o torna menos atrevido. Sem
falar que a idéia de progresso sempre esteve unida a um conceito eurocén-
trico da historia; a crise da idéia de progresso acompanha o passo da crise
do eurocentrismo. O reformismo teve um de seus aliados na idéia de pro-
gresso. Com a queda do mito, a ilusdo de progresso, para usar a expressao
de Sorel (embora Sorel fosse um revolucionario, ou ao menos acreditava
ser), também o reformismo se encontra em face de uma tarefa mais dificil,
e de resultados incertos. O progressismo e o reformismo tinham em co-
mum a idéia de que a mudanca era positiva. A mudanga, como tal, ndo
€ nem boa nem m4, mas se a histéria caminha sempre em direcdo ao me-
lhor, entdo a mudanga tem sempre um sinal positivo. A idéia de que a mu-
danca fosse algo bom e a imobilidade algo mau entrou com forga na visao
da histéria da idade moderna. Na antiguidade, em geral se considerava que
a mudanca era algo de mau; tinham uma visao regressiva da histéria. Quan-
do Licurgo deu suas leis a Esparta, ele partiu da cidade, e recomendou aos
cidaddos que ndo mudassem nada até que ele voltasse — e nunca mais
voltou.

Foi com base neste conceito positivo de mudanca que sempre se
fez a distin¢do entre o partido dos progressistas e o partido dos conserva-
dores. Os conservadores sdo os que julgam negativamente a mudanca, ou
s0 a aceitam se ela for justificada com bons argumentos. Mas, hoje em dia,
quem sdo os maiores defensores da mudanca? Nao sdo precisamente os
conservadores que consideram a presente situacdo da relacdo entre eco-
nomia e politica na maior parte dos paises democraticos, nos quais houve
uma progressiva extensdo das tarefas do Estado, como um mal a ser corri-
gido, e propdem um retorno a situacéo anterior a formagdo do Estado so-
cial? Parece-me indubitdvel que hoje as maiores mudangas s@o as reivindi-
cadas — e em grande parte ja realizadas em alguns paises — pelos neolibe-
rais, que pedem o desmantelamento do Estado assistencial. Sdo eles que,
reivindicando uma mudanca de curso, se apresentam como os auténticos
promotores das mudangas. Em face desta mudanca de curso, aqueles que
em outros tempos eram precisamente os reformadores nao correm o ris-
co de aparecer como inimigos das mudangas?

Perdoem-me se insisto neste ponto, mas é justamente aqui que as-
soma com maior evidéncia a crise da esquerda. E isto se compreende: a
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esquerda sempre foi revoluciondria ou reformista. Depois de ter renuncia-
do a revolugdo, ela se refugiou no reformismo. Agora, comega-se a suspei-
tar que, se por reformismo se entende o partido da mudanca, entdo os re-
formistas sdo os outros. E intil negi-lo: estamos assistindo a uma auténti-
ca reviravolta da politica a que a esquerda em todas as suas formas tinha
sempre sido fiel, e que sempre teve como resultado um crescimento da
esfera publica em relacdo a esfera privada. Pode-se negar que o processo
de democratizacdo conduzido pela esquerda sempre caminhou ao lado,
mais ou menos intencionalmente, de uma amplia¢do das competéncias do
Estado? Hoje a reivindicacdo dos conservadores pode resumir-se a estas
duas pequenas palavras: menos Estado. Pode-se negar que a politica da
esquerda tenha tido como efeito, sempre e em todos os lugares, "mais
Estado"?

Com isto ndo quero dizer que ndo haja espago para um reformismo
de esquerda. Quero dizer apenas que o critério para diferenciar os refor-.
madores dos conservadores ji ndo pode mais ser aquele tdo simplista —
ou que ao menos hoje pareceria simplista — dos partidos socialistas do
século passado, que se definiam como partidos da mudanca e do progres-
so. Volto a repetir: progresso em que sentido, com que dire¢do, em nome
do qué?

Estou consciente de que nesta reflexdo preliminar — que imaginei
unicamente como uma andlise conceitual, € ndo como uma proposta —
temos ainda de dar um passo adiante. H4 reformas e reformas. E portanto
hé reformismos e reformismos. Onde todos sio reformistas, ninguém ¢ re-
formista. E entdo o problema se desloca para uma pergunta verdadeira-
mente crucial: que reformas? Estamos certos de saber quais as reformas
que queremos e quais as que ndo queremos? As que caracterizam um par-
tido socialista e as que ndo o caracterizam, e, ao contrario, o contradizem?
A resposta a estas perguntas € bem mais dificil, porque me parece que ndo
se refletiu suficientemente sobre o proprio conceito de reforma. Estamos
certos de saber exatamente o que se entende por reforma? Quando fala-
mos de reforma, estamos certos de fazé-lo todos no mesmo sentido? Esta-
mos certos de possuir um critério concreto para diferenciar um projeto
reformador de outro ndo reformador? E, dado que existem reformas e re-
formas, estamos certos de possuir um critério que nos oriente na diferen-
ciagdo de uma reforma de esquerda e de uma reforma de direita?

Mais do que uma resposta a esta pergunta — para 0 que ndo me
sinto seguro de estar em condi¢do (mas quem poderia estar?) —, propo-
nho um estudo. Examinemos durante um periodo de tempo — por exem-
plo, os dltimos trinta anos, desde o comeco do periodo de centro-esquerda,
que inaugurou em nosso pais esta época de reformas, para a qual contri-
buiu também o Partido Socialista — que leis foram feitas (e se cumpriram)
que de comum acordo podemos considerar como leis de reforma. Trata-
se, para comegar, de um estudo com os pés na terra, totalmente empirico.
Mas € preciso comecar com dados reais que todos possamos ter diante dos
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olhos, e sobre os quais possamos apoiar um raciocinio que nao va pelos
ares. Levanto alguns exemplos: a institui¢do do ensino médio unico e a
extensdo do ensino obrigatdrio para oito anos (em pouco serdo adiciona-
dos mais dois anos); o estatuto dos trabalhadores; a reforma do direito de
familia; a introdug@o do divdrcio e o reconhecimento da legalidade do abor-
to em certas condi¢des; o fechamento dos manicomios; a liberalizagdo do
acesso a universidade; as elei¢des escolares; o fim do monopdlio estatal
do radio e da televisao. Naturalmente esta lista pode ser ampliada ou corri-
gida no grupo de estudos. Serd possivel objetar que uma lista deste tipo
jéa pressupde um critério de diferenciacdo, e portanto uma idéia do que
se deve entender por reforma. Eu responderia que um conceito de refor-
ma ndo pode se dar a priori, e, para ndo cairmos em um circulo vicioso
ou num processo que tende ao infinito, € preciso partir do senso comum,
e somente num segundo momento a idéia do senso comum podera ser
convenientemente modificada, com base nos resultados da investigacao.

Uma vez completada a lista, com todas as precaucdes que o caso
requer, deveremos colocar uma primeira pergunta: todos estes atos t€m
um denominador comum? E, no caso de té-lo, qual é este denominador?
E evidente que somente a partir da resposta a esta questdo poderemos che-
gar a uma solug@o para a pergunta em torno do que consiste uma reforma,
se quisermos continuar falando de reformismo. Que lhes parece? Somos
reformistas e ndo conseguimos chegar a um acordo sobre o significado
do conceito "reforma"? Acredito que, numa primeira observagdo, todos
os atos que citei mais acima tém uma caracteristica comum: sao atos que
ampliam os espacos de liberdade dos individuos e dos grupos e que, na
medida em que ampliam estes espacos, restringem ou limitam o espaco
politico. Sdo reformas democraticas, entendendo por democracia o con-
trario de autocracia, como aquela forma de governo ou regime que realiza
sua propria natureza a medida que amplia a liberdade dos governados e
restringe o poder dos governantes, frente a um regime autocratico, que se
caracteriza pela tendéncia oposta. Mas uma reforma liberal, uma reforma
democratica, é também uma reforma socialista? Os exemplos que mencio-
nei sdo todos de reformas propostas ou apoiadas pelo Partido Socialista,
e por isso a pergunta é pertinente.

Mas a resposta a esta pergunta depende de outra questdo prelimi-
nar: liberdade de quem? Quando se coloca um problema em torno da li-
berdade, é preciso levantar previamente duas perguntas: quem € livre e
de que € livre. Em nenhum lugar existe a liberdade de todos e para tudo.
Toda liberdade é sempre relativa; se aumenta a liberdade de alguém — se-
ja um grupo, um individuo, uma categoria ou uma classe —, diminui a li-
berdade de outrem — seja um grupo, um individuo, uma categoria ou uma
classe. A libertacdo dos escravos diminuiu a liberdade dos senhores de es-
cravos. Coloquemos um exemplo-limite: a liberdade em relaco a tortura
diminuiu a liberdade dos torturadores. Mas o ideal socialista nao foi sem-
pre o da liberdade e o da igualdade? Pois bem: o principio da igualdade
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€ o que serve para diferenciar a liberdade liberal da liberdade socialista,
do socialismo liberal, entendamo-nos, que € o que nos interessa (porque
existe também um socialismo somente igualitrio, mas nao liberal). Em que
sentido? Considero liberdade socialista por exceléncia aquela que, liberan-
do, iguala, e iguala quando elimina uma discriminac¢io; uma liberdade que
ndo somente € compativel com a igualdade, mas que € condic¢io dela. Vol-
temos aos nossos exemplos: os loucos que se livraram das institui¢cdes de
internacdo ndo s6 ficaram livres, mas a0 mesmo tempo tornaram-se mais
iguais em relagdo aos outros do que eram antes; uma reforma do direito
de familia que elimina o poder marital torna a mulher mais livre e,
liberando-a, torna-a igual ao marido; a liberalizacdo do acesso a universi-
dade para os jovens que concluiram o segundo grau eliminou uma limita-
¢do (liberou-os) e uma discriminagdo (igualou-os). (Permitam-me ainda um
outro pequeno exemplo, muito significativo, que me foi sugerido por um
amigo ha pouco tempo: os avisos que sao colocados em certos acessos,
para facilitar o deslocamento dos deficientes fisicos, também ndo sdo um
meio de liberd-los de uma barreira e simultaneamente de torna-los iguais,
ou quem sabe um pouco menos diferentes das pessoas normais?)

Esta tentativa de escolher as reformas que sdo ao mesmo tempo li-
beradoras e igualitdrias deriva da constatacdo de que ha reformas liberado-
ras que ndo sdo igualitarias, como seria o caso de qualquer reforma de ti-
po neoliberal, que oferece ampla margem de manobra aos empresarios para
se desvencilharem dos vinculos que advém da existéncia de sindicatos e
comités de empresa, a0 mesmo tempo em que se destina a aumentar a dis-
tncia entre ricos e pobres; por outro lado, existem reformas igualitarias
que ndo sdo liberadoras, como por exemplo toda reforma que introduz
uma obrigacado escolar, forcando todas as criangas a ir a escola, colocando
a todos, ricos e pobres, no mesmo plano, mas por meio de uma diminui-
¢ao da liberdade.

Chamo a aten¢@o de vocés para o tema da igualdade porque, apesar
de tudo que se diz sobre o excesso de igualitarismo na sociedade de mas-
sas — e para tomar um exemplo concreto, que diz respeito a todos nds,
basta mencionar a nivelagdo dos saldrios conseguida pelos sindicatos nos
dltimos anos —, nosso pais ainda é profundamente desigualitdrio. Nao ne-
go que certas formas exageradas de igualitarismo dos saldrios devam ser
corrigidas, porque uma coisa é o ideal de igualdade e outra o igualitaris-
mo. Mas ¢ indubitdvel que uma das grandes metas da acdo social, em to-
dos os tempos e em todas as sociedades, € a consciéncia do tratamento
desigual, da discriminacdo, em uma palavra — porque nio saberia como
substitui-la — da injustica. Como também € indubitivel que, num pais co-
mo o nosso, 0 caminho para uma maior igualdade € longo, comegando
pela mais Gbvia e elementar das igualdades, a igualdade diante da lei’, pas-
sando pela igualdade fiscal, até chegar a igualdade de oportunidades.

Tudo o que foi dito até aqui me conduz iniludivelmente a conclu-
sdo de que o problema diante do qual nos encontramos esta em dar uma
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resposta nfo tanto a pergunta "qual reformismo?", e sim a pergunta que
envolve a identidade e o destino da esquerda: "qual socialismo?" Estou
convencido, e ndo € de hoje, de que o que estd em questdo nestes ultimos
anos — depois da degeneracdo do Estado nascido da primeira revolugéo
da histdria conduzida em nome do socialismo, e apds o ataque as politicas
social-democratas por parte das correntes neoliberais — ndo € tanto o re-
formismo (disse anteriormente que nunca houve tantos reformistas como
agora), e sim o socialismo. E estd em questdo porque — permitam-me en-
cerrar com uma peroragdo, abandonando por um momento o estilo anali-
tico seguido até aqui —, envolvidos pelo vento impetuoso da crise das ideo-
logias, perdemos a bissola. No entanto, a estrela polar do socialismo con-
tinua a existir — e se mantém hoje mais do que nunca, sobretudo se ob-
servamos nao s6 os problemas internos dos paises desenvolvidos, mas tam-
bém as relagdes entre paises desenvolvidos e paises em via de desenvolvi-
mento, ou totalmente subdesenvolvidos, entre o norte e o sul do planeta.
Esta estrela polar se chama justiga social. Isto significa que ainda existe um
critério, ainda que muito genérico, e que precisa por vezes tornar-se mais
determinado, para distinguir o reformismo socialista de outras formas de
reformismo, embora hoje em dia se fale mais — como j4 o fez Cldudio
Martelli — de eqiiidade do que de justica ou de igualdade.

Existird um critério enquanto houver — e ndo podemos negar que
haja —, na Itdlia e no resto do mundo, opressores e oprimidos, prepoten-
tes e impotentes, os demasiado fortes e os demasiado fracos, os que t€m
e 0s que ndo t€m, os que se diferenciam e os que sdo "mais iguais" aos
outros, os discriminadores e os discriminados, os causadores de fome e
os famintos, aqueles que se armam até os dentes e os indefesos, os causa-
dores de terror (que ndo sdo somente 0s terroristas) e os aterrorizados.

Para sobreviver e olhar o futuro com confianga, um partido socia-
lista precisa de grandes ideais. Mas ndo é necessdrio inventar nada de no-
vo. Basta permanecer fiel a propria histdria.

Post Scriptum: Na conferéncia de encerramento do congresso, Mar-
telli respondeu amplamente ao meu pedido de esclarecimento. Cito do
Avanti de 3-4 de marco. Depois de ter dado exemplos de medidas igualita-
rias que produziram efeitos desigualitarios, ele fala dos "paradoxos do igua-
litarismo". Explica entdo que "a eqiiidade ndo € uma suavizacao da igual-
dade. E um conceito distinto. O conceito de eqiiidade estd muito mais pré-
ximo do conceito de justica, da idéia de uma balanca, de um esforco de
equilibrio que, conseqiientemente, leva em conta as condi¢gdes concretas,
as diferencas individuais de mérito, a diversidade, a complexa anatomia
social em que vivemos hoje. O conceito de eqiiidade estd muito mais pro-
ximo do conceito de justica social que do conceito de igualdade. A eqiii-
dade pressupde uma balanca. A igualdade lembra a idéia de nivelamento,
uma espécie de nivelamento de méritos e necessidades. Este nivelamento
jé ndo € util nem justo". Continuando mais a frente a critica ao igualitaris-
mo, diz: "A igualdade, ndo como valor — absoluto em si mesmo —, mas
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em sua conhecida versdo de estatismo, assistencialismo e igualitarismo, se
converteu em uma fonte de iniqiiidade que penaliza os mais pobres, os
que realmente estdo numa situagdo pior. Estou de acordo, portanto, com
a estrela polar da justica social, mas € preciso estar atento para a sua tradu-
cdo regressiva em termos igualitaristas, que hoje seriam muito mal vistos,
principalmente por seus hipotéticos beneficidrios e destinatdrios sociais".

Reproduzi pardgrafos dos discursos de Martelli para demonstrar que
nossa discrepancia € apenas aparente, porque a questdo de Martelli € o igua-
litarismo, ou seja, o ideal de igualdade absoluta, e ndo a justiga social (ou
eqiiidade), da qual somente eu falei, levantando exemplos de medidas que
introduziram uma igualdade relativa entre desiguais, e ndo uma igualdade
absoluta. Tive oportunidades de tocar mais vezes neste tema. Permitam-
me citar-me: "Eguaglianza ed Egualitarismo"”, em Rivista Internazionale di
Filosofia del Diritto, LIII, 1976, pp. 321-330; o verbete "Eguaglianza”, na
Enciclopedia del Novecento, vol. 11, 1977, pp. 355-364; "Quale Eguaglian-
za?", em 1999. Italia, revista trimestral do Club dei Club, I, n°® 2, pp. %-12.
Em todos estes textos insisti no fato de que o termo "igualdade", conside-
rado em si mesmo, ndo significa nada, se ndo se especifica, em cada caso,
entre quem e a respeito de que se fala em igualdade. Para dar um exemplo:
a extensdo do sufrdgio universal as mulheres significa igualar as mulheres
maiores de idade aos homens (entre quem) no direito ao voto (a respeito
de que). Tendo em conta estes dois critérios, poderemos definir o igualita-
rismo como o ideal de igualdade absoluta, como a doutrina que se pro-
poe estabelecer a igualdade de todos em tudo (ideal claramente vao) —
ideal que ndo foi sustentado pela grande maioria dos movimentos socialis-
tas (e muito menos por Marx) nem tampouco por mim. Por regra ou nor-
ma igualitaria — do que possivelmente nasceu o equivoco — se entende
em geral uma norma ou regra que, eliminando uma discriminagao, intro-
duz uma relacdo de igualdade onde antes havia uma relacdo de desigual-
dade. Mas introduzir uma igualdade onde antes havia uma desigualdade
ndo significa perseguir de fato o ideal abstrato do igualitarismo, mas unica-
mente realizar uma obra de justica (ou de eqiiidade), se naquele determi-
nado momento histérico e naquela sociedade concreta aquela determina-
da desigualdade era entendida como odiosa, e isto porque o critério que
permitia a desigualdade (por exemplo, o fato de ser mulher em face do
direito do voto) passou de relevante a irrelevante. (Para uma anélise do que
se entende como norma igualitdria remeto a F.E. Oppenheim, Concetti
Politici, Bologna, Il Mulino, 1985, pp. 127-161.)
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