
 

História e crise 

da produção da verdade 

no marxismo 

Bernardo Sorj 

"Cada sociedade tem seu regime de 
verdade, sua 'política geral' de verdade: 
isto é, os tipos de discurso que ela acolhe 
e faz funcionar como verdadeiros; os 
mecanismos e as instâncias que permitem 
distinguir os enunciados verdadeiros dos 
falsos, a maneira como se sancionam uns 
e outros; as técnicas e os procedimentos 
que são valorizados para a obtenção da 
verdade; o estatuto daqueles que têm o 
encargo de dizer o que funciona como 
verdadeiro." M. Foucault, Microfísico do 
poder, Graal, Rio, 1972, p. 12. 

Marx e o marxismo 

Qualquer discussão sobre a crise do 
marxismo pressupõe uma definição do 
que seja o marxismo, para posteriormen- 
te definir o que e por que está em crise.

Um método geralmente adotado é carac- 
terizar o marxismo "certo" para em se- 
guida encontrar as causas dos possíveis 
desvios ou deformações. 

Este trabalho procura desenvolver uma 
perspectiva diferente: no lugar de se pôr 
no terreno da discussão sobre o "verda- 
deiro" ou o "falso" marxismo, tenta-se 
reconstituir a história do marxismo como 
um processo de construção social de um 
sistema de conhecimento que funciona 
dentro de parâmetros políticos e sociais, 
e que, por razões históricas a serem des- 
vendadas, é constantemente reinterpre- 
tado e modificado. Ao invés de definir o 
marxismo, pretendemos (re)construí-lo 
como objeto sociológico, mostrando 
como se formam tendências dominantes 
que definem o discurso correto e que ao 
mesmo tempo marginalizam, ou mesmo 
desconhecem,   as  outras   interpretações
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que não estão de acordo com a versão 
dominante. 

A metamorfose da obra de Marx em 
"marxismo" é o processo de transfor- 
mação de uma obra intelectual em uma 
doutrina, é a passagem pela qual um 
movimento social se apropria de um dis- 
curso adequando-o às suas características 
e sendo ao mesmo tempo influenciado 
por este mesmo discurso. As grandezas 
e limitações que possa vir a apresentar 
no seu desenvolvimento posterior não 
podem ser deduzidas simplesmente das 
virtudes e vícios da obra original; pelo 
contrário, trata-se de descobrir por que 
certos elementos presentes na obra ori- 
ginal foram esquecidos e outros subli- 
nhados, e fundamentalmente como se 
deu a organização social da produção de 
conhecimento no interior do movimento 
social que se apropriou da obra de Marx. 
E, na medida em que a doutrina entra 
em crise, deve-se mostrar como esta crise 
reflete os mecanismos dentro dos quais 
a verdade é produzida e sancionada, e 
neles se reflete. 

Engels, a Segunda Internacional 
e o surgimento do marxismo 

Na época da morte de Marx, sua obra 
apenas tinha começado a se propagar no 
movimento operário. Se bem que muitos 
partidos operários reconheciam em Marx 
um importante pensador socialista, ne- 
nhum deles se reconhecia como marxista. 
Aliás, nos últimos anos da vida de Marx 
o conceito de marxismo ainda era uti- 
lizado com um sentido pejorativo tanto 
pelos seus opositores como pelo próprio 
Marx, cabendo a Kautsky a sua trans- 
formação num conceito com conotação 
positiva (Haupt, 1979, p. 364). Já na 
década final do século passado o marxis- 
mo tinha se transformado na doutrina do 
partido social-democrata alemão. No 
resto dos partidos social-democratas eu- 
ropeus, com a possível exceção do russo, 
o marxismo nunca chegou a se firmar 
totalmente (Gustafsson, 1975). O mar- 
xismo teve em Kautsky seu São Paulo, 
contando com o apoio dos trabalhos de 
divulgação de Engels para realizar sua 
tarefa evangelizadora (Haupt, 1979). 

O esforço de divulgação assumiu dois 
movimentos. Por um lado, tratava-se de 
criar os mecanismos institucionais de di- 
vulgação e popularização do marxismo, 
por outro, de adequá-lo às condições e 
ao clima ideológico prevalecentes no 
meio operário na época. A divulgação do 
marxismo  se  dá  no  contexto  da  preo-

cupação, constante do período no seio 
do movimento operário, com a educação 
de classe. Na época existiam as chamadas 
"Universidades Populares" onde se en- 
sinava uma mistura de conhecimentos 
científicos, filosofia social e "conheci- 
mentos gerais". Trata-se de uma fase em 
que o estado burguês não havia integra- 
do o proletariado dentro do sistema edu- 
cacional, fator que sem dúvida favoreceu 
a expansão das escolas socialistas. O par- 
tido, através de centros de estudos e do 
trabalho de propagandistas, formulava 
uma doutrina simplificada que pudesse 
ser facilmente absorvida pelas massas. 
Esta simplificação se orientava pelo obje- 
tivo de oferecer "instrumentos" aos mi- 
litantes na luta política cotidiana, assen- 
tando-se na divulgação dos "grandes prin- 
cípios". Sobre este período, diz Korsch 
que o marxismo avançou do ponto de 
vista de sua penetração no meio operá- 
rio, mas perdeu em sua capacidade e pro- 
fundidade de explicação teórica. Ou, 
segundo Andreucci: " . . .  expansão e 
empobrecimento, difusão e esquematiza- 
ção, ampliação e sistematização. . ." 
(1979, p. 71). 

Neste processo é que a obra de En- 
gels, em particular seus últimos traba- 
lhos, aquirem um papel notável de di- 
vulgação do marxismo. Na verdade, afir- 
mar que a esquematização e o cientificis- 
mo que muitos autores encontram na 
obra de Engels — confrontados com o 
caráter dialético e anti-positivista de 
Marx — teriam levado ao tipo de mar- 
xismo predominante no período da Se- 
gunda Internacional, implica uma colo- 
cação errada. A obra de divulgação de 
Engels, em vez de "responsável" pela 
"deturpação" do marxismo, era o mar- 
xismo exigido pelo contexto de sua trans- 
formação em doutrina social. 

A transformação do discurso marxista, 
no início minoritário, no discurso domi- 
nante na social-democracia alemã foi rea- 
lizada por Kautsky através da utilização 
da " . . .  reputação científica de Marx 
(que) serviria de poderoso instrumento 
aos seus discípulos e epígonos para fazer 
prevalecer a sua teoria no movimento 
operário" (Haupt, 1979, p. 360). Com 
a afirmação do prestígio do marxismo 
como doutrina científica do movimento 
operário "os militantes não mais evitam 
recorrer ao nome de um homem para 
identificar-se; ao contrário, sentem-se or- 
gulhosos de uma etiqueta que os liga ao 
grande pensador, cuja fama de cientista, 
de  'fundador'  do  socialismo científico,
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já se acha consolidada" (ibid., p. 364). 
Não deixa de ser pelo menos aparente- 
mente paradoxal que o marxismo tinha 
sido aceito no movimento operário em 
nome de um dos valores centrais da bur- 
guesia na época: o "poder" da ciência. 

A 'primeira' crise do marxismo: 
o confronto Bernstein-Kautsky 

Na versão leninista, Kautsky, no seu 
confronto com Bernstein, "ainda" repre- 
sentava a linha marxista correta, "traí- 
da" posteriormente no período da Pri- 
meira Guerra Mundial. Em textos escla- 
recedores, H. J. Steinberg (1982) e M. 
Waldemberg (1982) mostram como na 
realidade a ortodoxia de Kautsky tinha 
sido sempre uma forma de encobrir e 
não confrontar as transformações pro- 
fundas pelas quais passavam a sociedade 
alemã e o capitalismo europeu em geral 
e, em particular, a classe operária e o 
partido social-democrata. Kautsky neste 
sentido foi conseqüente durante toda a 
sua obra, seja em relação a Bernstein, 
seja em relação à Revolução Russa: sem- 
pre aferrando-se a princípios sem con- 
frontar os processos sociais reais. 

Embora fosse o discurso dominante, 
"oficial", do partido social-democrata, o 
seu caráter "vazio" era indicado pelo 
fato de que os grupos que polarizavam 
a vida política do partido e refletiam 
suas tendências mais importantes eram 
o revisionismo e a nova esquerda (Neue 
Linke). Que estas eram de fato as ten- 
dências dominantes ficou comprovado 
com a transformação, no fim da Primei- 
ra Guerra, da primeira no grupo domi- 
nante na social-democracia e, da segunda, 
na base do novo partido comunista. 

O revisionismo de Bernstein, na ver- 
dade, representou um esforço de superar 
a defasagem entre a teoria radical e a 
prática reformista da social-democracia. 
Embora por vezes simplista, seu não 
comprometimento com a ortodoxia lhe 
permitiu realizar muitos diagnósticos que 
se mostraram mais adequados (ou pró- 
ximos às tendências presentes no capi- 
talismo do século XX que as análises 
de Kautsky e mesmo da Neue Linke). A 
confiança de Rosa Luxemburg na capa- 
cidade de ação revolucionária autônoma 
da classe operária não pode ser dissocia- 
da de seus prognósticos sobre a crise ge- 
ral do capitalismo. Seja favorecendo, seja 
se opondo, Bernstein e Rosa Luxemburg 
desenvolviam suas estratégias a partir da 
compreensão da existência de uma ten-

dência à burocratizaçao e ao reformismo 
no movimento operário alemão. 

A disjuntiva entre a ortodoxia de 
Kautsky, o radicalismo da Neue Linke 
e o revisionismo de Bernstein não foi 
resolvida politicamente no pré-guerra 
dentro da social-democracia alemã. Será 
Lênin, através do impacto da Revolução 
Russa, o autor da principal saída do im- 
passe do marxismo, embora, como vere- 
mos, criando outros novos e mais pro- 
fundos. 

As origens do leninismo 

Como temos visto, desde fins do sé- 
culo se deu um processo no qual os 
desdobramentos intelectuais da obra de 
Marx ocorrem fundamentalmente no seio 
do movimento operário. Contudo, se o 
uso do marxismo era comum nas dis- 
cussões político-partidárias, não era em 
si mesmo um elemento direto de legiti- 
mação política. Em outras palavras, os 
partidos social-democráticos tinham uma 
estrutura de poder de caráter represen- 
tativo ou, se se prefere, democrático-bu- 
rocratizado. A ele podia afiliar-se qual- 
quer cidadão e suas instâncias de poder 
eram construídas a partir de lideranças 
sindicais e políticas que recebiam uma 
legitimação periódica pelo voto. Dentro 
desta estrutura, o teórico, embora reco- 
nhecido, não ocupava, pelo domínio da 
teoria marxista, um papel na estrutura 
de poder. De certa forma, o partido re- 
conhecia a importância da teoria, mas 
nos assuntos práticos seu papel na defi- 
nição dos rumos do partido era secun- 
dário e racionalizador. Será Lênin, atra- 
vés da reformulação das relações entre o 
movimento operário e "seu" partido po- 
lítico, que determinará as condições de 
reorientação do marxismo para um novo 
regime de verdade. 

A maioria dos críticos de Lênin pro- 
cura demonstrar que sua visão do parti- 
do político teria sido uma versão "rus- 
sa", "deformada", do marxismo. H. Mar- 
cuse foi um dos poucos autores que, 
mantendo uma atitude crítica em relação 
ao leninismo, reconheceu nele uma ex- 
pressão direta dos problemas do movi- 
mento operário da Europa Ocidental 
(Marcuse, 1961). Na medida em que na 
prática da classe operária tendia a ser 
dominante a tendência reformista, o le- 
ninismo se apresentava como uma nova 
opção política. Baseando-se na distinção 
entre interesses imediatos e interesses 
reais, Lênin propôs que o partido ope- 
rário só estivesse conformado pela van-
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guarda que tem consciência dos verda- 
deiros interesses da classe. Isto impli- 
cava a não coincidência imediata entre a 
maioria da classe operária e sua direção 
política. Permanece ainda sem resposta 
em Marcuse a questão de por que foi na 
Rússia que surgiu o leninismo. Se por 
um lado o leninismo, nas suas preocupa- 
ções teóricas principais, reflete o pensa- 
mento europeu, a proposta de organiza- 
ção apresentada por Lênin é facilitada 
pelas condições russas. A inexistência de 
um movimento operário em condições 
de organizar ampla e legalmente as con- 
dições de lutas clandestinas favorecem a 
viabilidade da proposta leninista. A de- 
monstração de que o leninismo não era 
um simples fenômeno russo está no fato 
de que ele se transforma, com a Terceira 
Internacional, na forma organizativa dos 
grupos políticos que na Europa Ociden- 
tal acreditavam ainda no socialismo re- 
volucionário. 

Coloca-se assim uma questão central 
para o futuro do marxismo: o que torna 
legítimo o partido revolucionário? No 
partido social-democrata clássico a res- 
posta era simples: a representatividade, 
ou seja, por ter sido eleito pela classe, 
ou pelo menos por um grande número 
de afiliados a um partido de massas. No 
partido leninista, a representação deixa 
de ser imediata, dada pelo reconhecimen- 
to direto dos trabalhadores através de 
mecanismos eletivos de representação. A 
legitimidade do partido como verdadeiro 
representante da classe se dá na adoção 
da teoria certa, expressão ''científica" 
dos interesses da classe operária. O mar- 
xismo que o partido professa é, por de- 
finição, o verdadeiro, frente às defor- 
mações e deturpações das outras corren- 
tes operárias não leninistas. Desta forma, 
o leninismo introduz um novo aspecto 
na história do pensamento marxista: o 
monopólio do marxismo verdadeiro e a 
negação do marxismo que não comun- 
gasse com o marxismo do partido. Este 
monopólio é condição de existência do 
partido na medida em que sua legitimi- 
dade repousa na posse da teoria correta. 

O marxismo, que já se havia tornado 
nas mãos de Kautsky a teoria científica 
do proletariado, sofre um novo acopla- 
mento e passa a ser a teoria científica do 
proletariado representado por sua van- 
guarda política. Na prática, esta fórmula 
se inverte, no sentido de que a posse 
da teoria marxista legitima a prática po- 
lítica do partido, e por extensão, da 
classe. 

Desta forma o marxismo chega ao po- 
der, isto é, transforma-se no mecanismo 
central de legitimação da prática política, 
significando por sua vez a sua castração 
enquanto discurso científico. O leninis- 
mo tinha instaurado um novo regime de 
verdade. 

Leninismo e produção 
de conhecimento 

Lênin sempre aceitou a obra teórica 
de Kaustky e Plekhanov. A introdução 
da perspectiva revolucionária na ação po- 
lítica se dá sem que a teoria seja revista. 
Assim, as alianças de classes negadas por 
Kautsky são introduzidas de fato por Lê- 
nin e o determinismo da crise final do 
capitalismo se sustenta, na prática, num 
grande voluntarismo político. 

O custo de recuperar a tradição revo- 
lucionária, mantendo um discurso mar- 
xista ortodoxo que se diz fiel ao pensa- 
mento original de Marx, significou apro- 
fundar as contradições em que começa- 
vam a se afundar os marxistas da Se- 
gunda Internacional, terminando por 
criar todo um novo sistema de produção 
política da verdade. 

O regime da verdade no leninismo 

No leninismo o saber marxista é a 
fonte de legitimidade da direção do par- 
tido. Dado que o marxismo é definido 
como a teoria científica por excelência, 
a ciência seria portanto a orientadora da 
vida político-partidária. Acontece que o 
partido não se estrutura em função da 
produção do saber científico e sim das 
suas necessidades organizativas políticas. 
Sua direção é formada pelos quadros que 
sobressaem nas funções administrativas 
e de liderança que emanam da vida po- 
lítico-partidária. 

Como é um saber que se diz científico 
que legitima o poder no e do partido, 
a direção partidária deve apropriar-se da 
produção do saber marxista e monopoli- 
zá-la. Assim, temos na capacidade polí- 
tico-administrativa o caminho para o mo- 
nopólio do saber científico, que por sua 
vez se coloca permanentemente a servi- 
ço deste poder. Na medida em que é 
legítimo por representar o saber marxis- 
ta, o poder deve fundar permanentemen- 
te suas políticas em termos de uma aná- 
lise "científica" (= marxista) de toda a 
realidade. 

A sociologia do funcionamento dos 
partidos leninistas ainda está por ser es- 
crita, embora existam testemunhos de 
ex-comunistas   particularmente   interes-
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santes (veja-se por exemplo Rodinson, 
1981). Interessa-nos aqui ressaltar al- 
guns aspectos que são relevantes especi- 
ficamente para compreender o funciona- 
mento do regime de verdade, no qual o 
poder político se justifica em nome de 
um saber científico. Sem pretender uma 
enumeração exaustiva, indicamos alguns 
mecanismos nos quais se processa a pro- 
dução do conhecimento no leninismo: 
1. O fundamento final da identificação 
partido-marxismo-classe operária é tauto- 
lógico. O partido representa a consciên- 
cia de classe do proletariado porque se 
orienta pelos princípios do marxismo, e 
a verdade final do marxismo se sustenta 
no proletariado que por sua vez é repre- 
sentado pelo partido. 
2. Na verdade, este raciocínio circular 
é constantemente questionado pelo sur- 
gimento de tendências políticas diferen- 
tes, marxistas ou não. No caso de ten- 
dências políticas operárias não-marxistas, 
estas podem ser facilmente enquadradas 
e ignoradas: na medida em que não são 
marxistas são formas de falsa consciência, 
de influência do pensamento burguês no 
seio do movimento operário — o caso 
mais  típico  sendo  a  social-democracia. 
Mas dentro do próprio partido ou fora 
dele, surgem constantemente grupos mar- 
xistas que se rebelam contra a linha ofi- 
cial do partido, o que equivale a dizer 
contra   o   marxismo   oficial.   Coloca-se 
assim o  problema  dos  mecanismos  de 
disciplinamento. 
3. Dentro da lógica dos marxistas "le- 
ninistas", a luta pelo poder político — 
seja dentro do partido seja na represen- 
tação de si mesmo vis à vis o proletaria- 
do — é uma luta pelo controle do "mar- 
xismo verdadeiro". 
4. Se a decisão final da "verdade" de 
cada discurso vai se dar no campo real 
das forças políticas mobilizadas pelas ten- 
dências em jogo, as diferentes tendências 
se digladiarão e se justificarão em torno 
da  demonstração dos  desvios  do outro 
frente ao marxismo "verdadeiro". 
5. Não existindo nenhum princípio de- 
finitivo  de  autoridade,  termina-se  vol- 
tando aos textos originais, fonte última 
na qual se buscam os fundamentos da 
verdade de cada posição. 
6. Dado que a única referência de au- 
toridade são os clássicos, a confrontação 
política e o disciplinamento das outras 
tendências se darão dentro de linhas de 
raciocínio muito similares àquelas que se 
apresentam na dinâmica das religiões ins- 
titucionalizadas, em particular o cristia- 

nismo. Assim, temos que o poder se sus- 
tenta no monopólio da interpretação dos 
textos sagrados, da mesma forma que o 
poder da Igreja se sustenta em que ela 
é a legítima herdeira e única fonte de 
interpretação dos textos sagrados. Aque- 
les que questionam o poder central são 
heréticos ou, na linguagem leninista, des- 
viantes da linha correta (por definição, 
a própria). Em ambas funcionará uma 
lógica maniqueísta em que fora da Igreja 
(do partido) só há engano. 
7. A lógica política em que funciona 
o partido é uma lógica militar, num du- 
plo sentido.  Por um lado,  a estrutura 
interna dos partidos comunistas se asse- 
melha a uma estrutura castrense (Althus- 
ser,   1980);   por  outro,   coloca-se,   pelo 
menos no nível do discurso, numa posi- 
ção de total confronto frente ao "inimi- 
go externo" que geralmente é conside- 
rado como uma força, em última instân- 
cia, com uma grande lógica conspirativa 
(anticomunista) única. Dentro deste con- 
texto de militarização da política o indi- 
víduo só pode se submeter à disciplina 
da organização  sob pena  de  servir  ao 
inimigo.  "La   três  juste  perception  des 
limitations de la pensée  de chacun  se 
debouche sur la fausse conception d'une 
infaillibilité collective, en dernière analy- 
se mystique". (Rodinson, 1981, p. 55.) 
8. A legitimação do marxismo leninis- 
mo faz com que a mecânica anterior fun- 
cione, com maior ou menor rigidez, em 
contextos  sociais diversos.  Sem dúvida, 
em contextos políticos de maior  isola- 
mento e repressão, estes mecanismos se 
apresentam com maior força do que em 
contextos de participação no sistema po- 
lítico vigente. Isto na medida em que a 
perseguição só reafirma a lógica militar 
do  partido,  ao  mesmo   tempo  em  que 
exige o fortalecimento dos  mecanismos 
de fé messiânica: o sofrimento inflingido 
demonstra    a   verdade    desta   profecia 
(Berger, 1969). 
9. Na medida em que o partido repre- 
senta a única ordem significativa válida 
para o militante, o questionamento pode 
custar-lhe a expulsão (excomunhão), ou 
seja,  retirar-lhe   o   significado   da   vida 
(Berger,  1967). Frente a esta punição, 
a  "autocrítica"  permite   que  o(s)   mili- 
tante(s) se purifique(m) e retorne(m) à 
ordem estabelecida. A autocrítica funcio- 
na igualmente a nível do conjunto do 
partido:   através dela se reconhece  que 
até o Comitê Central pode errar, porém 
sem  que  nunca  sejam   questionados  os 
"princípios" teóricos. 
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10. Diferentemente, porém, das gran- 
des religiões, o tendão de Aquiles dos 
mecanismos de reprodução do discurso 
marxista institucionalizado no leninismo 
é seu caráter terrenal. Embora possa 
adiar o momento de sua concretização, 
a sua possibilidade não é metafísica e 
deve confirmar-se/confrontar-se de algu- 
ma forma com os processos históricos 
reais. É neste contexto que surgem pro- 
blemas tanto de insuficiências teóricas 
como práticas. As insuficiências teóricas 
frente a fenômenos sociais novos, a avan- 
ços do conjunto do pensamento cientí- 
fico ou a temas considerados relevantes 
pelos intelectuais, é resolvido através do 
mecanismo da ritualização do desconhe- 
cido, daquilo que ainda falta em Marx. 
Por um lado, se reconhece uma série de 
vazios no pensamento marxista clássico, 
mas passa-se imediatamente a uma de- 
claração de fé de que no pensamento 
original se encontram os elementos para 
responder aos desafios atuais e/ou, o 
que é mais importante, se pressupõe que 
os desafios colocados pelas novas reali- 
dades sociais e intelectuais podem ser 
respondidos sem mudar os componentes 
principais do pensamento marxista (os 
que por definição são inamovíveis sob 
pena de questionar a própria legitimi- 
dade). O mesmo tratamento sofrem os 
novos movimentos sociais: trata-se de 
"absorvê-los" dentro do partido de for- 
ma a reduzi-los à lógica central de legi- 
timação partidária. Veja-se, por exemplo, 
o tratamento dado aos movimentos femi- 
nista e ecológico. Em ambos os proces- 
sos termina-se por "absorver" os novos 
dados da realidade "demonstrando" que 
as novas idéias emanam das antigas, cons- 
tituem seu prolongamento natural: este 
rito da fidelidade é fundamental para 
manter a referência à autoridade final. 
Na tradição iniciada por Lênin, todos 
os grandes revolucionários marxistas se 
caracterizam por uma prática herética e 
por uma teoria ortodoxa. 

Trata-se de um conjunto de mecanis- 
mos que, em nome da defesa de um 
sistema cognitivo (o pensamento mar- 
xista revolucionário) impõe um sistema 
normativo e ético determinado. O mar- 
xismo, de fato, tenta reunificar a ver- 
dade científica com a verdade moral, 
através do pressuposto de que o futuro 
da história poderia ser deduzido cientifi- 
camente e que este era o da liberação 
da humanidade pelo proletariado. O par- 
tido não é simplesmente produção de 
conhecimento, é fundamentalmente pro-

dução de significado, e a possibilidade 
de expulsão leva à perda do sentido da 
vida. Assim, a frase "fora do partido 
não há salvação" explica a dupla face do 
rito da autocrítica: cognitivamente, a 
autocrítica permite culpar o indivíduo/ 
grupo/liderança pelos erros, absolvendo 
a teoria — por definição sempre correta 
—; existencialmente, permite reunificar 
o coletivo, reafirmando a unidade e a fé 
nos objetivos finais. 

O marxismo entre as duas guerras 

O regime leninista de produção da 
verdade teve seus efeitos diretos sobre a 
intelectualidade que se integrou na vida 
do partido. O caso mais conhecido pos- 
sivelmente é o de Lukács, que depois de 
ter escrito sua obra-prima sob o impacto 
da Revolução Russa, passou por uma 
série de autocríticas gerando uma obra 
que hoje não desperta maior interesse. 
Outros intelectuais que estiveram liga- 
dos ao partido comunista, quando não 
foram quebrados pelas regras do jogo ou 
se afastaram do marxismo ou, com pou- 
cas exceções, permaneceram numa total 
marginalidade política e intelectual. Em- 
bora renascendo na década de sessenta, 
como é o caso dos teóricos da oposição 
operária, e intelectuais do peso de K. 
Korsch e Ernest Bloch (Mattick, 1978). 

Ainda assim, a imagem, que surge em 
1956, segundo a qual o marxismo teria 
sofrido desde a morte de Lênin um con- 
gelamento no período stalinista e a crise 
do stalinismo permitiria o renascimento 
do marxismo criativo, é parte ainda da 
construção da realidade de acordo com 
as normas da perspectiva leninista. Nou- 
tras palavras, ela assimila marxismo com 
leninismo e na medida em que este últi- 
mo foi "congelado", igual destino coube 
ao marxismo. Mas a história foi diferen- 
te. No entre-guerras, o marxismo seguiu 
um desenvolvimento importante, não so- 
mente naqueles intelectuais independen- 
tes, marginais aos partidos comunistas, 
como no seio da social-democracia, em 
particular da Europa Central. Nesta, o 
marxismo continuou sendo o marco cen- 
tral de referência intelectual e gerou uma 
série de intelectuais que, além de produ- 
zir uma obra teórica importante, tinham 
papéis políticos centrais em seus partidos. 

O austro-marxismo, entre cujos com- 
ponentes principais se encontram K. 
Renner, F. Adler, V. Adler, O. Bauer e 
R. Hilferding, representa possivelmente 
o grupo mais importante. Os austro-mar-
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xistas são um dos primeiros núcleos de 
teóricos marxistas com uma sólida for- 
mação acadêmica. Tratava-se, já então, 
de enfrentar uma crítica ao marxismo 
que vinha dos grupos intelectuais mais 
avançados da burguesia e de alto nível 
acadêmico. Em contraposição à teoria do 
capitalismo organizado que teria supera- 
do as crises do capitalismo e adiado sine 
die o seu desmoronamento, a esquerda 
austro-marxista se identificava com a 
teoria do colapso final (Marramao, 1980) 
e, neste sentido, continuava a tradição 
do luxemburguismo. 

O austro-marxismo analisou o bolche- 
vismo como produto das condições de 
luta de classes num meio predominante- 
mente agrícola e pouco industrializado. 
A grande questão posta para esse grupo 
era superar o "doutrinarismo comunista" 
e o "doutrinarismo social-democrata": 

"Este modo de pensar, porém, apenas 
confirma o dado objetivo por nós já sa- 
bido, que o reformismo, em muitos de 
seus representantes, deixou inteiramente 
de ser um ponto de vista revolucionário 
de classe; para ele, quem quer que se 
apresente com uma posição marxista con- 
seqüente torna-se algo estranho ou até 
hostil — numa palavra, um 'comunista'. 

Por outro lado, no entanto, e é tam- 
bém desastroso para o desenvolvimento 
do movimento socialista, a identificação 
do 'marxista' como o 'bolchevique' ope- 
rada pela Terceira Internacional, tal 
como se expressa na linguagem hoje em 
dia quase canônica do partido comunista, 
que atualmente não mais leva em conta 
o marxismo, mas apenas o marxismo-le- 
ninismo. (. . .) A Terceira Internacional 
e o bolchevismo representam apenas uma 
força histórica particular do marxismo, 
e não o marxismo em si" (M. Adler, 
1977, pp. 270-271). 

A escola de Frankfurt representa igual- 
mente um importante grupo de reflexão 
desligado dos partidos comunistas neste 
período. Nas interpretações contemporâ- 
neas, embora reconhecendo sua contri- 
buição, critica-se que ela tenha perma- 
necido à margem da vida orgânica dos 
partidos operários (Slater, 1978). Parte 
considerável do esforço teórico da escola 
de Frankfurt orientou-se no sentido de 
interpretar as novas formas assumidas 
pelo capitalismo no período contempo- 
râneo, num momento de ascensão do 
fascismo. Neste período, colocou-se cla- 
ramente o problema de não coincidência 
entre pensamento crítico e contexto his- 
tórico. Mais importante que o problema

histórico conjuntural, a escola de Frank- 
furt apresenta no limite o problema cen- 
tral que se coloca para a reflexão cien- 
tífica marxista: o questionamento do pa- 
pel histórico do proletariado. A possibi- 
lidade desta dúvida e sua elaboração é 
a garantia de que o marxismo não é um 
sistema dogmático. Pode, porém, ser le- 
vantada no interior de um partido que 
se fundamenta na ideologia da classe ope- 
rária como agente da grande transforma- 
ção histórica? 

A destruição das tradições anterior- 
mente mencionadas por parte do nazismo 
permitiu que no pós-guerra o marxismo 
e o leninismo aparecessem quase como 
sinônimos. Não se deve esquecer que nes- 
ta tarefa de identificar marxismo e bol- 
chevismo a própria burguesia teve um 
papel importante. Esta situação, porém, 
foi diferente nos países subdesenvolvidos 
onde, não existindo na maioria dos ca- 
sos tradições social-democratas, marxismo 
e bolchevismo apareceram geralmente 
como sinônimos desde o começo. Não é 
casual que hoje grande parte da dis- 
cussão sobre o eurocomunismo esteja tri- 
lhando velhas formulações de O. Bauer 
e V. Adler e que estes autores comecem 
agora a serem recuperados (Buci-Glucks- 
man e Therborn, 1981). 

A 'segunda' crise do marxismo 

A crise que atravessa o marxismo na 
atualidade tem uma pluralidade de as- 
pectos. Parte considerável de suas causas 
lhe são "externas", tendo a ver com 
transformações sociais e intelectuais do 
capitalismo tardio. Este conjunto de fa- 
tores age sobre o marxismo institucio- 
nalizado e é, sem dúvida, um fator 
central de sua desestabilização. Existe 
porém uma dimensão interior a esta cri- 
se que está ligada ao próprio campo social 
dentro do qual o marxismo instituciona- 
lizado funciona, e que não permite a re- 
produção dos mecanismos rotinizados de 
produção da verdade no estilo leninista. 

O marxismo institucionalizado na ver- 
são leninista se desenvolve em dois con- 
textos fundamentalmente diferentes, em 
estados burgueses e em estados nos quais 
ele atinge o poder. O segundo caso se 
encontra fora dos limites deste trabalho. 
Basta assinalar que na medida em que 
o conjunto de mecanismos coercitivos à 
disposição do Estado atua na manuten- 
ção de um regime de verdade que passa 
a ser imposto não a uma organização 
política e sim a toda uma sociedade, sua
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estrutura   e   sua   história   adquire   uma 
nova dimensão. 

No caso dos países capitalistas, no pe- 
ríodo contemporâneo, é possível distin- 
guir pelo menos duas grandes fases. A 
primeira pode ser localizada entre o co- 
meço da Segunda Guerra e 1956. Neste 
período, marxismo, socialismo revolucio- 
nário e leninismo se confundem total- 
mente. A partir do XX.º Congresso, po- 
rém, começa um processo cujas conse- 
qüências ainda vivemos, no qual o regi- 
me leninista de verdade entra em crise. 
Esta crise se desenvolve em dois níveis, 
na relação entre a organização política e 
os intelectuais marxistas, e na relação 
entre a organização e suas próprias bases 
de legitimidade. Ambos os aspectos es- 
tão relacionados. 

O abandono constante e crescente dos 
partidos comunistas por intelectuais mar- 
xistas era no seu início tratado pelos par- 
tidos dentro do seu sistema de punições 
e enquadramentos: tratava-se de peque- 
nos burgueses que abandonavam a causa 
do proletariado, fato inexplicável pelas 
próprias raízes e condições de vida dos 
intelectuais. Com o tempo, este grupo 
de intelectuais cresceu a tal ponto que 
dificilmente os partidos comunistas po- 
diam ignorá-lo. Sobretudo depois de 
1968, surgiu uma nova geração de inte- 
lectuais marxistas que por vezes nem 
chegaram a passar pelos partidos leninis- 
tas. Gerou-se assim uma pressão constan- 
te para que os partidos leninistas — 
especialmente aqueles que não se redu- 
zem a uma seita — abrissem um espaço 
próprio para a intelectualidade e ao mes- 
mo tempo mantivessem algum tipo de 
diálogo com os marxistas não organiza- 
dos politicamente. Em ambos os casos 
o sucesso foi limitado, quando não um 
fracasso. Isto porque, caso bem sucedido 
o reconhecimento da autonomia da inte- 
lectualidade no seio do partido, e tam- 
bém fora dele, colocaria em questão a 
legitimidade da direção partidária. Em 
nome de quem ela organiza sua estraté- 
gia e mantém seu poder se sua infalibi- 
lidade como representante da classe ope- 
rária pode ser questionada por intelec- 
tuais que possuem um saber próprio? 
Sob pena de se verem questionadas, as 
lideranças leninistas estão obrigadas a ne- 
gar à intelectualidade marxista um lugar 
autônomo e suficiente na produção de 
conhecimento. 

As organizações leninistas sofrem uma 
segunda pressão proveniente da estrutura 
política  onde  se  localizam.  Na  medida

em que a democracia parlamentar é quase 
que universalmente aceita, estes partidos 
devem fazer também profissão de fé de- 
mocrática. Um discurso democrático con- 
seqüente entraria em choque com a es- 
trutura interna do partido. Uma das ra- 
zões atrás da necessária ambigüidade que 
se mantém com o mundo do socialismo 
real: questionar totalmente estes países 
significa colocar a si mesmos em xeque. 

Na medida em que a própria classe 
operária — inclusive a que milita nos 
partidos comunistas — se integra nos 
moldes da ação e consciência reformista 
e parlamentar, os partidos devem mudar 
seus discursos, o que leva a erodir sua 
base de legitimação (isto é, a teoria de 
uma classe revolucionária da qual o par- 
tido seria a vanguarda e por causa da 
qual deveria manter uma estrutura espe- 
cífica de organização). 

Estas forças se orientam na direção de 
implodir o modelo leninista (pelo menos 
em países de democracia parlamentar). 
Esta implosão também põe em crise a 
posição dos intelectuais ligados ao mar- 
xismo, ressurgindo os problemas que o 
leninismo tentou superar — o principal 
sendo o papel (revolucionário) da classe 
operária — e muitos novos acumulados 
no andar deste século. 

O surgimento de uma intelectualidade 
marxista não subordinada à organização 
política representa, assim, uma situação 
problemática para os próprios intelec- 
tuais. Pelo menos acabou a tranqüila 
certeza que tinha o intelectual leninista 
de estar representando a classe. Cria-se 
uma nova situação na qual o marxismo 
acadêmico no seu conjunto se encontra 
mergulhado; aflorando constantemente o 
problema do "verdadeiro" marxismo, de 
quem "representa" o verdadeiro inte- 
resse da classe operária e, em geral, no 
diálogo com correntes não marxistas, a 
aceitação de que se trata de outras inter- 
pretações científicas igualmente válidas 
ou plausíveis da realidade, e não de sim- 
ples mistificações burguesas. 

A confusão e a perplexidade abertas 
pela crise do regime leninista de verdade 
exprime-se, num primeiro momento, na 
procura de retornar às fontes clássicas 
"deturpadas" pelo stanilismo. Logo ficou 
claro que estas fontes não podiam resol- 
ver os problemas que a ciência social 
devia enfrentar na segunda metade do 
século XX. Surge assim, hoje, uma nova 
literatura marxista na qual dificilmente 
se discerne uma clara tendência ou acor-
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do, possivelmente um dos  seus  traços 
mais positivos. 

A separação entre produção intelectual 
e organização política expressa e forta- 
lece uma tendência geral nos novos mo- 
vimentos sociais no capitalismo tardio. 
Sua sustentação não se dá em nome de 
um conhecimento científico e sim de 
objetivos e valores sociais dados. Nin- 
guém é ecologista ou feminista porque 
é cientificamente correto. Ninguém pre- 
sume que o que é bom inexoravelmente 
converge com o movimento da história, 
que um sujeito social representa esta 
unidade de necessidade e justiça, de ver- 
dade e emancipação humana. 

O marxismo em crise hoje, portanto, 
está constituído por dois corpos basica- 
mente diferentes. Um é o marxismo-leni- 
nismo, e sua crise é a dos dirigentes e 
funcionários tendo que sustentar um sis- 
tema de legitimação que apresenta cada 
vez mais problemas. Outro é o marxismo 
acadêmico, em crise por ter perdido suas 
"garantias", por estar desejoso de man- 
ter algum tipo de relação privilegiada 
com o movimento socialista mas arris- 
cando introduzir no debate acadêmico 
esta relação como critério de verdade. 

Conclusões 

Nas interpretações marxistas de sua 
própria história se contrapõem e por ve- 
zes confundem dois pontos de vista. Um, 
preocupado em restaurar a verdadeira 
teoria de Marx, única interpretação (por 
graça do "sentido" da História) ao mes- 
mo tempo científica e revolucionária da 
realidade e o outro, proclamando que os 
descaminhos da teoria se devem aos re- 
fluxos do proletariado e/ou aos "des- 
vios" das lideranças políticas. 

Sem dúvida existe uma relação entre 
marxismo e classe operária, mas comple- 
xa e, por momentos, conflitiva. O caso 
mais típico são as situações de derrotas 
e refluxo político, fontes de importante 
elaboração intelectual, de trabalhos em 
"profundidade" que as situações revolu- 
cionárias não favorecem. O Capital de 
Marx e os Cadernos do Cárcere de 
Gramsci são exemplos eloqüentes. As re- 
lações entre movimento operário e pro- 
dução intelectual não são unívocas e pas- 
sam pela compreensão da formação do 
tecido específico da intelectualidade, suas 
tradições e formas de inserção no mo- 
vimento político. Inclusive a relação en- 
tre intelectualidade e socialismo tem fun- 
damentos próprios e complexos, ligados

geralmente a uma reação romântica ou 
democrática contra o capitalismo como 
negação de valores que lhe são próprios. 

A teoria marxista deixou de lado o 
problema da especificidade da organiza- 
ção social da produção de conhecimento. 
Uma primeira aproximação sobre as ra- 
zões de tal situação nos leva às seguintes 
hipóteses: 
1. Da mesma forma que, como assina- 
lou Bobbio, a teoria da extinção do Es- 
tado levou a um abandono por parte da 
teoria marxista do problema da organi- 
zação da ordem política, a teoria da eli- 
minação   da   separação   entre   trabalho 
manual e intelectual levou, aparentemen- 
te, a desqualificar, por pertencer à "pré- 
história", o problema da organização so- 
cial específica da produção de todo co- 
nhecimento. 
2. O papel singular que ocupa na teo- 
ria marxista o proletariado: em princípio 
uma hipótese teórica produzida pelo dis- 
curso científico, terminou por se trans- 
formar na própria base fundadora do co- 
nhecimento. Ora, ou o papel histórico 
do proletariado é uma proposição cien- 
tífica, e portanto passível de questiona- 
mento, ou é um pressuposto do discurso. 
3. As relações  entre   teoria e  prática 
tal como já apareceram na obra de Engels 
representam uma colocação no mínimo 
ambígua e no máximo pré-científica. O 
pensamento científico surge pela utiliza- 
ção sistemática da experimentação, por- 
tanto o cientista, no seu trabalho, se uti- 
liza necessariamente de dados empíricos 
para sua elaboração teórica. A ênfase na 
prática como fonte de conhecimento pode 
ser interpretada ou como a necessidade 
de levar em consideração  a experiência 
real na elaboração intelectual ou como 
querendo dizer que aqueles que  se en- 
contram na prática política cotidiana são 
os mais capacitados para produzir conhe- 
cimento. No primeiro caso, teríamos uma 
caracterização  simplificada   do  trabalho 
científico; no segundo, dominante no le- 
ninismo, o abandono de padrões cientí- 
ficos por outros cujas regras desembo- 
cam na produção leninista da verdade 
ou, seu aparente contrário, no populismo 
intelectual. 

A indeterminação sobre a especifici- 
dade real da produção de conhecimento, 
da relação entre teoria e classe social e 
entre teoria e prática, gera um espaço 
escuro, indeterminado, no qual o mar- 
xismo, ainda que inconscientemente, ter- 
minou por criar sua organização social de 
produção do saber. 
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Este trabalho procurou mostrar as for- 
mas pelas quais se institucionalizou e en- 
trou em crise a produção de conhecimen- 
to no interior do marxismo. Uma elabo- 
ração mais ampla exigiria sair do marco 
do estudo dos mecanismos de funciona- 
mento do marxismo como realidade his- 
tórica e social para empenhar-nos num 
debate sobre as relações entre ciência e 
"consciência de classe", movimento ope- 
rário e crítica do capitalismo e muitos 
outros temas. Um debate sobre estas 
questões, no marxismo, só pode avançar, 
entretanto, se se definem as "regras do 
jogo" do debate intelectual. Esta defini- 
ção passa pela redefinição das relações 
entre o campo intelectual e o político. 

O marxismo pode funcionar como 
ciência e/ou como ideologia, sendo que 
a força de uma ideologia se encontra na 
capacidade de cristalizar e orientar mo- 
tivações, interesses e não em sua adequa- 
ção empírica, intelegibilidade, coerência 
e capacidade explicativa. É enquanto 
ideologia que o marxismo foi tratado 
neste trabalho. Não se trata, portanto, 
de contrapor à ideologia argumentos de 
ordem científica e sim descobrir os me- 
canismos sociais que a sustentam. 

O leninismo "sublimou" no partido a 
primeira crise do marxismo centrada na 
relação entre a realidade do movimento 
operário e as expectativas da teoria mar- 
xista. Na medida em que se descobrem 
os mecanismos de sublimação, fica em 
aberto de novo a problemática original. 
A segunda crise passa, portanto, a ser 
vivida como uma crise do partido, nas 
formas particulares em que interiorizou 
e suprimiu as relações problemáticas en- 
tre teoria e classe. 

A democratização da prática política 
nas organizações marxistas não implica- 
rá, por si mesma, a resolução dos impas- 
ses teóricos do marxismo. Mas liberando 
os intelectuais marxistas da subordina- 
ção às hierarquias políticas, abre-se um 
espaço maior para a reflexão intelectual, 
assim como para uma prática política 
mais democrática dos próprios partidos, 
que oferecerá novos insumos para a ela- 
boração intelectual. Contudo, deve-se re- 
pisar, a questão de uma teoria adequada 
não se resolve na questão de uma orga- 
nização política adequada. Mesmo por- 
que se a questão da prática política cor- 
reta é o problema da maximização de 
ordem democrática, a ordem científica 
não se resolve no problema de uma or- 
dem democrática. Noutras palavras, da 
mesma forma que o problema da criação

científica não pode ser reduzido a uma 
estrutura política hierárquica subordina- 
da às necessidades práticas da organiza- 
ção, também não se resolve ou se dilui 
dentro de uma ordem democrática. Os 
problemas da ciência, sua dinâmica e ca- 
racterísticas não são redutíveis à organi- 
zação política geral da sociedade. Isto 
não quer dizer que não existam relações 
entre ciência e política, ou estrutura so- 
cial. Seria ridículo negá-lo. O que afir- 
mamos é simplesmente que a forma 
como se processa a produção do conhe- 
cimento científico implica certas regras 
próprias. A ciência não precisa escolher 
entre paradigmas certos e errados, sus- 
tentando-se na dúvida universal, e a per- 
manência de um argumento não pode 
depender da capacidade de aglutinar a 
maioria em torno dela, enquanto que a 
política, pelo contrário, exige certezas, 
decisões práticas que implicam escolhas 
e o direito da maioria de decidir a favor 
de uma posição determinada. 

A crise do marxismo implica, igual- 
mente, uma outra dimensão que não a 
cognitiva, e de certa forma mais profun- 
da, de ordem moral-existencial. O mar- 
xismo, tal como se cristalizou no leninis- 
mo, mais do que ordenamento cognitivo 
da realidade, representa uma ordenação 
existencial e até certo ponto moral da 
vida do militante: biografia e história se 
encontram; o que é verdadeiro também 
é certo, sentido da vida e sentido da 
sociedade se confundem. Não é basica- 
mente de ordem intelectual a crise da- 
queles que abandonam os partidos leni- 
nistas. É o significado da existência que 
está em jogo. 

A reconstituição da legitimidade nas 
organizações originadas no marxismo 
passa, por conseguinte, tanto pela ordem 
intelectual — uma nova forma de rela- 
cionamento com a produção de saber — 
como pela ordem moral — a sua susten- 
tação em valores que não pretendam 
fundar-se na ciência. O partido deve dei- 
xar de ser encarnação da verdade para 
assumir as suas funções específicas de 
representação de interesses na arena po- 
lítica. Por sua vez, afirmar um lugar 
específico e autônomo para o pensamen- 
to social não pretende mistificar o alcan- 
ce e a importância que ele possa ter na 
transformação da realidade. 
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